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Osoby, majici vztah k obvinénému

Osoby, které jsou podle trestniho radu opravnény zvolit obvinénému obhdjce, ¢ini tak vlastnim
jménem a na vlastni naklady. Jde o osoby, které maji zpravidla vzhledem k vztahu k obvinénému
samy osobni zajem na vysledku rizeni. Proto jsou tyto osoby kromé jiného naddny rovnéz pravem
podat ve prospéch obvinéného odvolani proti rozsudku a i v takovém pripadé jsou stranou v rizeni.
Proto druzka obvinéného, ktera zvolenému obhdjci za svého druha zaplatila odménu, a¢ se tim
stranou nestala, ma, vzhledem k tomuto zakonnému opravneéni (i k dalSim potencidlnim moznostem
stat se stranou trestniho rizeni) takovou pozici, ze je nutno povazovat ji za ucastnika rizeni ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sbh., o notérich a jejich Cinnosti, ktery je opravnén uplatnit narok na nahradu skody
spocivajici v jim vynalozenych nakladech nutné obhajoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 109/2008, ze dne 26.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. S., zastoupené advokéatem, proti
¥alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o 41.497,- K¢ s piislu$enstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 189/2005, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2007, €. j. 35 Co 222/2007-57, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. Cervna 2007, €. j. 35 Co 222/2007-57, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 2. 2. 2007, ¢. j. 23 C 189/2005-40, ulozil Zalovanému
statu povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 29.429,- K¢, zalobu zamitl ohledné ¢astky 7.918,- K¢,
zastavil rizeni ohledné ¢éstky 4.150,- K¢ a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze
proti D. A., ktery je druhem Zalobkyné, bylo usnesenim ze dne 23. 7. 2003 zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zékona, obzaloba podana k soudu byla
statnim zastupcem vzata zpét a jeho usnesenim ze dne 13. 2. 2004 bylo trestni stihani zastaveno s
tim, Ze ze spachéni trestného ¢inu byla v mezidobi usvédcena jina osoba. Narok zalobkyné, ktera za
obvinéného zaplatila ndklady nutné obhajoby zvoleného advokata, soud posoudil podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (dale téz jen ,zakon”), a dospél k zavéru, ze zalobkyneé je ve véci aktivné vécné
legitimovéana jako druzka obvinéného, tedy osoba, kterou je nutno povazovat za ucastnika rizeni ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona. Za situace, kdy obvinény podal proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani stiznost a nebylo zjiSténo, ze si trestni stihdni sdm zavinil, povazoval soud uplatnény
néarok za opodstatnény v rozsahu tzv. mimosmluvni odmény s vyjimkou ukond, jejichz délka nebyla
prokazéana, a ukont, které souvisely pouze s vykonem vazby, kde je opravnénou osobou jen sam
obvinény.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, €. j. 35 Co 222/2007-57,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zmeénil tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky
29.429,- K¢ zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vysel
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ze skutkovych zjisSténi soudu prvniho stupné, avSak neztotoznil se s pravnim posouzenim otazky
aktivni vécné legitimace zalobkyné. Dovodil, ze okruh osob, které se mohou domahat nahrady Skody
zpusobené vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, je vymezen v § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. tak, Ze jde o ucastnika rizeni;
protoze trestni rad misto pojmu ucastnik pouziva pojem strany, je treba vyjit z § 12 odst. 6 trestniho
radu a za opravnénou osobu povazovat jinou osobu nez obvinéného, zi¢astnénou osobu a
poskozeného, pouze tehdy, jestlize se na jeji navrh ¢i zadost rizeni vede nebo podala-li opravny
prostiedek. Zalobkyné, a¢ druzka obvinéného, z4dny opravny prostiedek ve prospéch obvinéného
nepodala, nesvédci ji proto postaveni strany a tedy ani osoby opravnéné pozadovat ndhradu skody
podle § 7 zdkona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz namitd nespravné pravni
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. v otdzce aktivni vécné legitimace. Vytyka
odvolacimu soudu, Ze v rozporu s odbornou literaturou nepovazoval za opravnénou osobu druzku
obvinéného, ackoliv je podle trestniho radu v urcité fazi rizeni opravnéna ¢init navrhy a podavat
opravné prostredky. Poukazuje na to, ze se aktivné podilela na dokazovani v pripravném rizeni a ze
byla se svym druhem v pravidelném kontaktu a komunikovala i s organy ¢innymi v trestnim rizeni.
Jestlize se zaroven podilela svymi finan¢nimi prostredky na nutné obhajobé, neni podstatné, ze
nepodala zadny opravny prostredek; vSsechny procesni ukony ostatné vykonaval prave ji zaplaceny
obhajce. S odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod dovozuje, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu ji nepripustné diskvalifikuje v uplatnéni naroku na nédhradu skody.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrétil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k ustanoveni bodu 12. Cl. II asti prvni
zadkona €. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho
radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen o.s.T.). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas,
osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), Tadné zastoupenym advokatem ve
smyslu § 241 odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.I'., je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovoléni [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné posuzoval uplatnény narok podle § 7 odst. 1, § 8
per analogiam zakona ¢. 82/1998 Sb. a v souladu s ustalenou soudni judikaturou dovodil, ze stat
odpovida i za Skodu zplisobenou zahédjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zédkon tento narok vyslovné
neupravuje, vychazi se z vykladu upravy nejblizsi, a to z ipravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje;
neposuzuje se tedy spravnost postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri zahdjeni trestniho stihani
(nejde o nespravny uredni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Jde o odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, to vSak neznamen4, ze by nemusely byt splnény vSechny
zakonem pozadované podminky vzniku odpovédnosti. Z tohoto pohledu je treba vykladat pojem
ucastnika rizeni, ktery je opravnén uplatnit narok na ndhradu skody.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucCastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda.
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Zakon ¢. 82/1998 Sb. bliZe ucastnika fizeni (jde o legislativni zkratku zahrnujici rizné zptisoby
oznaceni osob vystupujicich v celé radé rizeni) nedefinuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé
procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice osob tcastnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro
vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Trestni rdd pojmu Ucastnik neuziva a v hlavé
druhé hovori o osobach na rizeni za¢astnénych, pricemz v § 12 odst. 6 definuje pojem strana, jiz se
rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, ziCastnéna osoba a poskozeny (v rizeni pred soudem
téz statni zastupce a spolecensky zastupce); stejné postaveni jako strana ma i jiné osoba, na jejiz
navrh nebo 7adost se fizeni vede nebo kterd podala opravny prostfedek. U¢astnikem trestniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona je predevsim osoba, proti niz se vede trestni rizeni
(obvinény, obzalovany, odsouzeny), pokud nejde o odpovédnost za $kodu zpusobenou rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatreni (tam je poskozeny definovan specidlné v § 9 - 11 zékona),
déale ziucCastnéna osoba (ten, jehoz véc byla zabréana nebo podle navrhu ma byt zabrana podle § 42
trestniho radu) a poskozeny (ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena
majetkovda, moralni nebo jina $koda - § 43 trestniho radu). Vedle GcCastnikl fizeni o véci samé, jiz se
rozumi véc, kterd je tim predmétem, pro néjz se rizeni vede (predmétem trestniho stihani je
rozhodnuti o viné - srov. § 12 odst. 10 trestniho radu), je pak treba za ucastniky, jak je ma na mysli
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona, povaZovat i dalsi osoby (napf. svedky, znalce, tlumocniky a ty, jimz
soud pri dokazovani ulozil urcitou povinnost), o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi
rizeni rozhoduje, anebo osoby, které jsou opravnény v urcité fazi rizeni Cinit navrhy ¢i podavat
opravné prostredky (pribuzni obzalovaného, 1éCebny ustav, vychovné zarizeni, zajmové sdruzeni
obc¢anu apod.).

Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nemad postaveni ucastnika rizeni ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. z toho davodu, ze nepodala v trestnim rizeni vedeném proti
jejimu druhovi stiznost do zadného z rozhodnuti. Jednak zalobkyné nebyla opravnéna k podani
stiznosti ani proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ani proti usneseni o jeho zastaveni, jednak se
jeji pozice ucastnika z pohledu odskodnéni odviji od jinych skutecnosti. Duvod, pro¢ je zalobkyné k
uplatnéni predmétného naroku opravnéna, je tak treba hledat v procesni ipravé nutné obhajoby.

Podle § 37 odst. 1 véty prvni trestniho radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009 neuzije-li obvinény
prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zéstupce, mize mu ho zvolit jeho pribuzny
v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zacastnéna
osoba.

Podle § 33 odst. 3 trestniho radu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 (obhajoba bezplatna ¢i za
snizenou odménu) jsou opravnény podat kromé obvinéného a jeho obhdjce i osoby uvedené v § 37
odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 véetné priloh, jimiz mé byt prokdzana jeho diivodnost,
podava obvinény v pripravném rizeni prostrednictvim statniho zastupce a v rizeni pred soudem
soudu, ktery kona rizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez
ma odkladny ucinek.

Pravo na obhajobu se kromé jiného projevuje i v uvedené upraveé trestniho radu tim, ze okruhu
zdkonem vyjmenovanych osob (mezi nimi i druzce obvinéného) umoziuje aktivné zasdhnout do
trestniho rizeni a zvolit obvinénému obhajce. Tyto osoby jsou rovnéz opravnény navrhovat, aby soud
rozhodl o nédroku na bezplatnou obhajobu a maji i pravo podat stiznost proti rozhodnuti o jejich
navrhu; tehdy se dostavaji do pozice ucastnika dilc¢i faze trestniho rizeni, resp. jsou stranou podle §
12 odst. 6 Casti véty za strednikem trestniho radu. Osoby, které jsou podle § 37 odst. 1 trestniho
radu opravnény zvolit obvinénému obhdjce, Cini tak vlastnim jménem a na vlastni naklady. Jde o
osoby, které maji zpravidla vzhledem k vztahu k obvinénému samy osobni zdjem na vysledku rizeni
(srov. Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentér. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 280, bod 2).
Proto jsou tyto osoby kromé jiného nadany rovnéz pravem podat ve prospéch obvinéného odvolani
proti rozsudku (§ 247 odst. 2 trestniho radu) a i v takovém pripadé jsou stranou v rizeni. Proto
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druzka obvinéného, ktera zvolenému obhdjci za svého druha zaplatila odménu, ac se tim stranou
podle § 12 odst. 6 ¢asti véty za strednikem trestniho radu nestala, ma vzhledem k tomuto zdkonnému
opravneéni (i k dalSim potencidlnim moznostem stat se stranou trestniho rizeni) takovou pozici, ze je
nutno povazovat ji za ucCastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, ktery je opravnén uplatnit narok
na ndhradu Skody spocivajici v jim vynalozenych ndkladech nutné obhajoby.

I kdyz tedy v posuzované véci dovolatelka nebyla ryze formdalné stranou v trestnim rizeni ve véci
samé, tim, ze ze svych prostredku hradila naklady nutné obhajoby svého obvinéného druha, stala se
osobou fakticky natolik zucastnénou na trestnim rizeni, Ze ji neni mozno vyloucit z pojmu tcastnik
rizeni pro ucely definice aktivné legitimované osoby podle § 7 odst. 1 zakona. Posouzeni otazky
aktivni vécné legitimace zalobkyné tedy neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné, dovolani je tak z
hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. divodné, a dovolaci
soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o.s.I.) a véc mu vratil
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T").
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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