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Osvedceni upadku dluznika a osvedceni
majetku dluznika

Osvédceni upadku dluznika a osvédCeni majetku dluznika, postacCujiciho k thradé nékladu konkursu,
neni nalezitosti navrhu na prohlaseni konkursu, ani podminkou konkursniho rizeni.

Podminkou pro prohlaseni konkursu neni, aby bylo osvédceno, ze dluznik ma majetek postacujici k
thradé néklada konkursu.

Osvédceni upadku dluznika a osvédCeni majetku dluznika, postacCujiciho k thradé nékladu konkursu,
neni nalezitosti navrhu na prohlaseni konkursu, ani podminkou konkursniho rizeni.

Podminkou pro prohlaseni konkursu neni, aby bylo osvédceno, ze dluznik ma majetek postacujici k
thradé nakladu konkursu.

Krajsky obchodni soud v Ostravée ve véci sp. zn. 8 K 27/96 vyslovil nézor, Ze nezbytnou nalezitosti
navrhl na prohlaseni konkursu je , osvédceni majetku dluznika”. Krajsky soud v Hradci Kralové ve
véci sp. zn. 28 K 1 034/95 uved], ze bez osvédcCeni skutec¢nosti, z nichz 1ze soudit, ze dluznik ma
majetek postacujici k thradé nakladu konkursu, nelze navrh vécné vyridit.

Uklada-li ustanoveni § 4 odst. 2 zékona vériteli, aby v navrhu na prohlaseni konkursu uvedl okolnosti,
které osvédcuji, ze dluznik je v ipadku a Ze ma majetek postacujici k thradé naklada konkursu,
vymezuje tim obsahové nalezitosti navrhu (to, co mé byt v navrhu tvrzeno, aby byl zplsobily k
vécnému projedndni). Jinak receno, v ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o
upadku dluznika a o majetku postacujicim k thradé nakladu konkursu logicky vzato vyplyva.

Vedle charakteristiky vlastni splatné pohledavky proti dluznikovi (§ 4 odst. 2, véta prvni, zakona)
tedy musi véritel v navrhu uvést konkrétni tidaje o dalSim vériteli (dalSich véritelich) se splatnou
pohledavkou proti dluzniku nebo udaje, z nichz usuzuje, ze dluznik zastavil platby, pripadné
konkrétni okolnosti, které jej vedou k zéavéru o predluzeni dluznika. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik
je v upadku” nebo Ze ,je insolventni” anebo ,je predluzen”, neni uvedenim okolnosti, které ipadek
osvédcCuji.

Také samo tvrzeni, zZe ,dluznik ma majetek postacujici k thradé naklada konkursu”, neodpovida
pozadavku na obsahové nalezitosti navrhu na prohlaseni konkursu, nebot véritel tim ¢ini vlastni
zé&vér o majetku dluznika, aniz ovSem uvadi okolnosti zptsobilé onen zavér osvéd¢it. Navrh musi
obsahovat takové tdaje, z nichz lze usuzovat, ze dluznik jisty (druhoveé ¢i jinak charakterizovany)
majetek ma. Pozadavku ustanoveni § 4 odst. 2, véty prvni, zakona, Ze navrhujici véritel ,musi uvést
okolnosti, které osvédcuji, ze dluznik ma majetek postacujici k thradé nakladu konkursu”, vyhovuje i
tvrzeni, ze dluznik zadny majetek ve skutec¢nosti nema, popripadé Ze jeho majetek k uhradé naklada
konkursu nemuze postacovat. Uvedené ovsem plati jen tehdy, je-li z ndvrhu patrno, ze véritel jeho
podanim nesleduje pomérné uspokojeni své pohledavky z dluznikova majetku (srov. § 2 odst. 3
zadkona), nybrz je srozumén se zamitnutim navrhu podle ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona.

Povinnost uvést okolnosti zplisobilé osvédcit ipadek a majetkové poméry dluznika v navrhu nelze
zameénovat s jejich vlastnim osvédcenim. To, zda véritel okolnosti uvedené v navrhu vskutku osvédcil,



ma vyznam pro rozhodnuti soudu o navrhu na prohlaseni konkursu.

Zavér soudu, ze upadek dluznika nebyl osvédcen, se projevi ve vécném rozhodnuti soudu
(zamitnutim navrhu); v zadném pripadé nelze z tohoto zavéru zpétné usuzovat na vady navrhu na
prohlaseni konkursu, eventualné dovozovat, ze za dané situace nejsou splnény podminky pro dalsi
pokracovani v konkursnim rizeni (Ze tu jsou prekazky, jez soudu brani o véci meritorné rozhodnout).
Nazor, Ze nedostatek osvédceni upadku dluznika zpusobuje nedostatek podminky rizeni, pro ktery
rizeni musi byt zastaveno (§ 103, § 104 o. s. I.), neméa oporu ani v ustanoveni § 12a odst. 1 zakona.
Jestlize se v tomto ustanoveni hovori o splnéni ,zakonem stanovenych podminek” pro prohlaseni
konkursu, maji se tu zjevné na zreteli podminky (predpoklady), za nichz lze navrhu vécné vyhovét,
nikoli tedy podminky rizeni, které vymezuji situace, za nichz lze ve véci jednat (v rizeni pokracovat).
I v tomto podani ma tedy neexistence zakonem stanovenych podminek za nasledek vécné rozhodnuti
soudu - zamitnuti ndvrhu.

Zaveér, ze nebylo osvédceno, ze by dluznik mél majetek postacujici k uhradé nakladi konkursu,
nemuze vést k zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu s odivodnénim, ze ve smyslu ustanoveni §
12a odst. 1 zakona nebyly ,splnény ostatni zdkonem stanovené podminky”. Nejistota v tom, zda
dluznik mé néjaky majetek, neni divodem pro zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu. Je téz
nepochybné, Ze ze zavéru, podle kterého existence majetku dluznika nebyla osvédcena, jejz soud Cini
az v prubéhu rizeni, nelze ani zde zpétné usuzovat na vadu navrhu na prohlaseni konkursu a rovnéz
se tim nezakldda prekazka, jez by branila dalsSimu pokracovani konkursniho rizeni (nejde o
nedostatek podminky rizeni). Osvédceni, zda dluznik ma majetek postacujici k uhradé naklada
konkursu, je vyznamné jen z hlediska ustanoveni § 12a odst. 3 zakona, podle kterého soud navrh na
prohlaseni konkursu zamitne, je-li zf'ejmé, ze majetek dluznika nepostacuje k uhradé naklada
konkursu. Toto ustanoveni se co do svého obsahu zdsadné lisi od ustanoveni § 5 zdkona ve znéni
ucinném do 31. 5. 1996, podle kterého podminkou prohlaseni konkursu bylo, aby dluznik mél
majetek postacujici alespon k uhradé nakladu rizeni.

Od 1. 6. 1996 nelze po navrhovateli (at jiz jim je véritel, dluznik nebo jind osoba) pozadovat, aby
osvédcil, ze dluznik mé majetek postacujici k uhradé nakladi konkursu, nebot citované ustanoveni
nevaze zamitnuti navrhu k neexistenci (nedolozeni) majetku, ktery k thradé nakladi konkursniho
rizeni postacuje, nybrz poji je az k zavéru soudu, ze nedostatek takového majetku je zrejmy. Jinak
receno, bude-li soud mit o (ne) existenci majetku dluznika postacujiciho k uhradé naklada
konkursniho rizeni pochybnosti, je vylouc¢eno, aby o véci rozhodl podle § 12a odst. 3 zdkona. Vedle
zavéra plynoucich z porovnani obou zékonnych textti dokladé obsahovou zménu, k niz tu doslo, i
divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 94/1996 Sb. CR, kterym bylo citované ustanoveni do
zékona o konkursu a vyrovnani vtéleno. V této duvodové zpravé se mimo jiné uvadi ze: ,Do
ustanoveni § 12 byly z divodu systematickych zarazeny prekazky prohlaseni konkursu, které drive
byly uvedeny v § 1 odst. 4, v§ 2 odst. 2, v§ 5 a v § 5d pism. a).... K vécné zméné doslo u prekazky
nepostacujiciho majetku (§ 12a odst. 3). Soud napristé nebude mit povinnost pred prohlaSenim
konkursu zjiStovat rozsah majetku, ale zamitne navrh jen pri zrejmém nedostatku potrebného
majetku”. Ustanoveni § 12a odst. 3 zadkona bylo pritom z vlddniho névrhu prevzato do zakona bez
legislativnich uprav. Nepresna je tudiz napriklad uvaha Krajského soudu v Hradci Kréalové ve véci sp.
zn. 28 K 1 034/95, podle niz ,navrhovatel - nijak neosvédcil, ze ma dluznik majetek postacujici k
thradé naklada konkursu”. Spravné oproti tomu postupoval Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 4 Ko
318/96, jestlize nepokladal existenci majetku dluznika, postacujiciho k ihradé naklada konkursu, za
podminku pro prohléseni konkursu.

Podé-li navrh na prohlaseni konkursu dluznik, je mozné zavér, ze jeho majetek zrejmé nepostacuje k
uhradé ndklada konkursu, s jistotou ucinit az poté, co se k této otdzce vyjadri (budou moci vyjadrit)
véritelé dluznika (srov. téz § 4 odst. 3 zakona). Obdobné to plati (zejména s prihlédnutim k
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dusledktm, jez zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu podle § 12a odst. 3 zdkona ma - srov. déle
bod XXI. tohoto stanoviska), poda-li ndvrh na prohlaseni konkursu véritel (eventualné dalsi osoba, o
niz to stanovi zdkon), ktery (shodné s pozdéjsim vyjadrenim dluznika) tvrdi, ze dluznik zadny majetek
nemd. Vhodnym se tu jevi napr. zverejnéni prislusné vyzvy adresované potencialnim véritelum
dluznika v Obchodnim véstniku.
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Dalsi clanky:

* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, pfepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

e Skladovani

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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