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Osvobozeni od placeni zbytku dluhu

Vyjde-li po pravomocném skonceni insolvenc¢niho rizeni (poté, co soud vzal na védomi splnéni
oddluzeni dluznikem) najevo, ze v dusledku pochybeni insolven¢niho soudu nebylo s dluznikovym
veritelem jednano jako se ,zndmym veritelem” dluznika dle § 430 insolvenc¢niho zdkona, nejde o
okolnost, jez by insolven¢nimu soudu brénila ve vydani usneseni, jimz dluznika, ktery splnil radné a
vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, osvobodi od placeni zbytku dluhu
(v€etné dluhu, jenz odpovida neuspokojené pohledavce takového ,znamého véritele).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 50/2015, ze dne 30.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd J.K., a S.K., obou bytem v S.,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 56 INS 15155/2012, KSPL 56 INS 15157/2012, o
osvobozeni dluzniki od placeni zbytku dluhti, o dovolani Citibank Europe plc, se sidlem v D., Irsko,
zastoupeného JUDr. ]J.B., advokétem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
unora 2015, ¢. j. KSPL 56 INS 15155/2012, KSPL 56 INS 15157/2012, 1 VSPH 2510/2014-B-21, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. listopadu 2014, ¢. j. KSPL 56 INS 15155/2012-B-14, KSPL 56 INS 15157/2012-
B-4, rozhodl Krajsky soud v Plzni (déle jen ,insolvencni soud”), ze dluznici J. K.a S.K. se osvobozuji
od placeni pohledavek véritelu zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
K tomu dale urcil, Zze osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolven¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli uc¢init, jakoz i na rucitele a jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto
pohledavky pravo postihu.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Insolvenéni rizeni byla zahajena k ndvrhu dluznika z 19. ¢ervna 2012.

[2] Usnesenim ze dne 10. Cervence 2012, spojil insolvencni soud insolvencni rizeni vedena na
majetek dluznika ke spole¢nému rizeni, zjistil jejich upadek a povolil jeho re$eni oddluzenim.

[3] Usnesenim ze dne 17. zari ,2013“ (spravné ,2012“) schvalil insolven¢ni soud oddluzeni dluzniku
plnénim splatkového kalendare.

[4] Usnesenim ze dne 16. rijna 2014, vzal insolvenéni soud na védomi splnéni oddluzeni a zprostil
insolvenéniho spravce funkce.

[5] Podanim dorucenym insolvenc¢nimu soudu 5. listopadu 2014, pozadali dluznici o osvobozeni od
placeni zbytku pohledavek (B-13).

[6] Podle zpravy insolvencniho spravce ze dne 30. zari 2014 byli v insolvencni rizeni zcela uspokojeni
vSichni nezajiSténi véritelé zahrnuti do splatkového kalendare (B-11).

Na tomto zdkladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 414 zdkona 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k témto zavértm:

[1] Dluznici splnili schvalené oddluzeni radné a vcas (pohledavky prihlasenych nezajisténych véritelu
byly plné uspokojeny) a insolvencni rizeni skocilo tim, Ze insolvenéni soud vzal na védomi splnéni
oddluzeni. Insolvenéni soud pak nezjistil zadné okolnosti, jez by branily vydani rozhodnuti o
osvobozeni od placeni pohledavek.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

[2] Rozsah priznaného osvobozeni urcil insolvenéni soud v souladu s ustanovenimi § 414 odst. 1 az 3
insolvenc¢niho zédkona ve shodé s tim, jak tato ustanoveni vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24.
listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod cislem 63/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu

K odvolani Citibank Europe plc (dale téz jen ,véritel C*) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3.
unora 2015, ¢. j. KSPL 56 INS 15155/2012, KSPL 56 INS 15157/2012, 1 VSPH 2510/2014-B-21,
potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud , pro struc¢nost” odkazal na skutkova zjisténi insolvencniho soudu, s tim, Ze maji
potrebnou oporu v obsahu insolvenéniho spisu a tento stav zustal nezménén i za odvolaciho fizeni.
Na tomto skutkovém zakladé pak (cituje ustanoveni § 414 insolvenc¢niho zakona) dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

[1] Z ustanoveni § 414 insolvenc¢niho zakona vyplyva, Ze osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, je pravidelné mozné vsude
tam, kde dluznik splni radné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni (pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare jde o povinnosti uvedené v § 412 insolvencniho zakona),
tedy tam, kde ekonomicky vysledek oddluzeni je ten, Ze se nezajiSténym véritelim dostane plnéni ve
vysi nejméné 30 % hodnoty jejich pohledavek (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona),
eventualné nejméné 50 % hodnoty jejich pohledavek v pripadé nizsich splatek (§ 398 odst. 4
insolven¢niho zékona), nedohodne-li se dluznik s nezajiSténymi vériteli na nizsim plnéni (§ 392 odst.
1 pism. c/ insolvenéniho zdkona).

[2] Okolnost, ze véritel C prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni (prihlaskou ze dne 17. rijna
2014) tedy poté, co insolvencni soud vydal (16. rijna 2014) usneseni ,,0 splnéni oddluzeni”, proti
némuz neni odvolani pripustné a jimz se insolvencni rizeni konéi (§ 413 insolven¢niho zdkona), nema
zadny vliv na spravnost napadeného usneseni. To plati bez zretele k tomu, Ze insolvencni soud
nepostupoval vuci vériteli C (podle § 430 insolvencniho zakona) jako vuci zndmému vériteli se sidlem
v Clenském staté Evropské unie.

[3] Jinak receno, dluznikovi J. K., jenz radné oznacil véritele C jako svého nezajiSténého véritele ,v
navrhu na povoleni oddluzeni” (spravné ,v insolvencnim navrhu spojeném s navrhem na povoleni
oddluzeni”) a v seznamu svych zavazku, nelze klast k tizi, ze pohledavka véritele C nebyla véas (v
dobé schvaleni oddluzeni nebo v dobé plnéni splatkového kalendare) prihlaSena, zahrnuta do
splatkového kalendare a v oddluzeni uspokojovana.

[4] Priznéni osvobozeni od placeni pohledavek v plném rozsahu dle § 414 insolvencniho zékona
nalezi téz dluzniku, ktery nezplsobil, Ze se jeho znamy véritel se sidlem v nékterém z ¢lenskych stata
Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430 insolvenc¢niho zdkona) nemohl prihlésit do insolvenéniho
rizeni.

[5] V dané véci to znamend, ze dluznici jsou osvobozeni téz od placeni pohledavky véritele C, nebot
nezpusobili, Ze se nemohl vcas prihlasit do insolven¢niho rizeni.

[6] Jelikoz dluznici radné a vcas splnili vSechny své povinnosti pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (Cimz splnili predpoklady pro priznéni osvobozeni) a v rizeni nevysly najevo zadné
okolnosti, jez by tomu branily (napr. § 417 insolvencéniho zakona), insolvenc¢ni soud nepochybil, kdyz
dluzniky osvobodil od placeni pohleddvek podle § 414 insolvenéniho zakona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel C dovolani, jehoZz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zékona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Dovolatel namita (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I.), jenz
vymezuje (ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. I.) nasledovné:

[1] Véritel je zahrani¢ni osobou a jako takovy nebyl informovén o insolvencnim rizeni vedeném na
majetek dluznika (ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona), aCkoli jej dluznik radné oznacil
v insolvenénim navrhu. Tricetidenni lhtita pro podéni prihlasky pohledavky se tak na néj nevztahuje.
[2] Dovolatel prihlésil pohledavku dne 17. fijna 2014, tedy vCas a radné. Takto prihlasena
pohledavka do dnesniho dne nebyla prezkoumdana, omitnuta, poprena, ani s ni nebylo jakkoli
nalozeno. Za téchto okolnosti rizeni nemohlo byt skonceno.

[3] Dne 16. rijna 2014 vydal insolvencni soud usneseni (€. j. KSPL 56 INS 15155/2012-B-12), jimz
»vzal na védomi oddluzeni dluznika“, které nabylo pravni moci a proti némuz neni mozné podat
odvolani (s vyjimkou vyroku o odméné insolvencniho spravce).

[4] Dovolatel proto dne 10. listopadu 2014 (jesté predtim, nez usneseni o skonc¢eni insolvencniho
rizeni nabylo pravni moci) pozadal o dodate¢né prezkoumani své prihlasky. Insolvencni soud vSak
pockal, dokud usneseni nenabude pravni moci, a poté dovolateli odpovédeél, ze prihlasku nelze
prezkoumat, protoze rizeni je jiz pravomocné

[5] Insolvenéni soud pochybil, kdyz dovolatele, jako zndmého véritele se sidlem v nékteré ze zemi
Evropské unie kromé Danska (v Irsku) neuvédomil (zaslanim usneseni) o zahajeni insolvenc¢niho
rizeni jakoz i tim, Ze ignoroval vcasnou prihlasku dovolatele (neprezkoumal ji, ani s ni nijak
nenalozil) a nasledné skocil insolvencni rizeni, aniz doslo k uspokojeni dovolatele.

[6] Argumentace obou soudu ,je zcela mimo pravni ramec” a ,naprosto ignoruje” povinnosti, které
insolvenénimu soudu (potazmo insolvencnimu spravci) uklada insolvenéni zakon.

[7] S prihlédnutim k ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona plati, Ze znamymi vériteli dluznika jsou
osoby, o nichz insolvencni soud vi jiz v dobé rozhodnuti o ipadku, pripadné, o jejichz existenci se
dozvi (jakkoliv) kdykoliv pozdéji v dal$im prubéhu insolvencniho fizeni. Jelikoz nemize byt pri¢itano
k tizi daného véritele, ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznam zévazku insolven¢nimu soudu
nebo insolvenénimu spravci (vibec nebo netplné), stava se znamym véritelem, jakmile svou
existenci sdm oznami insolvencnimu soudu prihlaskou pohledavky. Takovou prihlasku nelze
povazovat za opozdénou a je nutné ji v insolven¢nim rizeni dodatecné prezkoumat a uspokojit (je-li
opravnéna), bez ohledu na fazi insolvencniho rizeni, ve které je uplatnéna.

[8] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dovolatel byl zndmym vétitelem dluznika ve smyslu § 430
insolven¢niho zédkona (dluznik sam jej jako svého véritele uvedl v insolvencnim navrhu). Insolvencni
prihlaska byla podana dne 17. fijna 2014 (pred pravomocnym ukoncenim insolvenéniho rizeni), tedy
z hlediska ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona vCas a radné.

[9] Insolvencni zakon klade na véritele extrémné vysoké naroky ohledné uplatnéni zdsady
vigilantibus iura, kdyz je de facto nuti pravidelné aktivné vyhledavat vSechny své dluzniky a
kontrolovat, zda proti nim ndhodou nebylo zahajeno insolvencni rizeni, jehoz lhity jsou povinni
dodrzovat pod sankci ztraty vymozitelnosti pohledavky jeji ,proménou” v naturalni obligaci.
Ustanoveni § 430 insolvenéniho zakona tyto naroky snizuje ve prospéch véritele, ktery je zahranicni
osobou a jako takovy ma omezené moznosti vyhledavani informaci o dluznikovi v evidencnich
systémech jeho rodné zemé. Tuto ochranu (prakticky jedinou, kterou zahranic¢ni véritel v ramci
insolvenc¢niho rizeni ma) nelze obchdazet tim, Ze soud nebude svévolné ,dluznika“ (spravné ,znamého
véritele”) informovat o zahajeni insolven¢ni rizeni na majetek dluznika (a¢ mu toto zakon vyslovné
uklada). Takové jednani, respektive opomenuti insolven¢niho soudu je podle dovolatele porusenim
zakladnich prav véritele a jako takové je nelze akceptovat.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).



Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni procesni otazky dovolanim
predestrené a dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 413 insolvenc¢niho zdkona splnéni oddluzeni vezme insolvenc¢ni soud na védomi
rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pripustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
konci. Soucasné insolvenéni soud rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho nékladech a
zprosti insolvenc¢niho spravce jeho funkce.

Dle ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona, jestlize dluznik splni radné a vCas vSechny
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda insolvenc¢ni soud usneseni, jimz dluznika
osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Ucini tak jen na navrh dluznika.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ve vztahu k tzv. znamému vériteli dluznika ve smyslu § 430
insolvenc¢niho zédkona ustélena v nasledujicich zavérech:

[1] Znamému vériteli ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zédkona zacina bézet lhiita k podéni
prihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podavani prihlasek bude dorucena (v souladu s ustanovenim §
74 odst. 2 insolvencniho zakona) zvlast [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29
NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
25/2009)].

[2] Ustanoveni § 430 insolvencniho zédkona uklada insolven¢nimu soudu povinnost vyrozumét o
zahdjeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a dorucit zvlast i vyzvu k podévani
prihlasek pohledéavek jen vic¢i znamym véritelum z jinych ¢lenskych stattu Evropské unie s vyjimkou
Dénska; ve vztahu ke ,zndmym véfitelim z Ceské republiky” a k ,nezndmym véritelim z ¢lenskych
statt Evropské unie s vyjimkou Dénska” insolvenc¢ni soud takovou povinnost nema [usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, uverejnéné pod ¢islem
150/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 150/2011“)].

[3] Uprava obsaZend v ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona ve shodé s ¢lankem 40 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni (dale téz jen ,narizeni”), jehoz ceska
verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str.
191-208) dne 20. srpna 2004 jen pro véritele z jinych Clenskych statl Evropské Unie (a nikoliv pro
véritele tuzemské) neni ipravou diskriminujici, odporujici istavnimu poiddku Ceské republiky; srov.
R 25/2009, usneseni ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. I. US 2536/08, jim? Ustavni soud odmit] Gistavni
stiznosti podanou proti R 25/2009 (jeZ je vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu), usneseni ze dne 22. fijna 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uvefejnéné pod ¢islem 63/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a R 151/2011.

[4] Zndmym veéritelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insolven¢nim fizeni takovy véritel, o kterém
by se insolvencni soud, pripadné predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o ipadku) insolvenéni
spravce dluznika dozvédél pri obvyklém chodu véci bud z listin, jez je dluznik povinen predlozit
insolvenc¢nimu soudu (typicky ze seznamu zavazka ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zédkona) nebo z radné vedeného ucetnictvi dluznika anebo (typové u dluznika, ktery



nema povinnost vést Gcetnictvi) z jinych dluznikem radné vedenych zaznamu o stavu jeho majetku a
zévazku (véetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekond s péci
radného hospodare a nevede radné zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery
nesplni radné a vcas povinnost predlozit soudu seznam zévazka nema pravo spoléhat na to, ze véritel
(jenz by v propadné lhtuté urcené k podani prihlasky do insolvencniho rizeni byl jinak znam - pri
obvyklém chodu véci - alespon insolven¢nimu spravci), prijde v disledku dluznikovy nedbalosti o
moznost prihlasit pohledavku do insolvencniho rizeni [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna
2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uverejnéné pod &islem 138/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 138/2012“)].

[5] Véritel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
stattu Evropské unie s vyjimkou Dénska, o kterém vs$ak do uplynuti propadné lhity uréené v
rozhodnuti o Upadku k podavani prihldSek do insolvenéniho rizeni nevyjde v insolvenénim rizeni
niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného tcetnictvi nebo jinych zaznami o majetku a zavazcich
dluznika, s nimiz se insolvencni spravce vcas seznamil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladan za
znamého véritele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, ze jde o znamého véritele dluznika,
vyjdou pri obvyklém (fddném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty),
neni insolvenéni spravce ani insolvenc¢ni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového
véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zakona, respektive ustanoveni clanku 40 narizeni
(plnit vic¢i nému informac¢ni povinnost), zmeskand lhuta k podani prihlasky se vSak takovému veériteli
nevraci (R 138/2012).

V daném pripadé neni sporu o tom (i odvolaci soud pripousti), Ze s dovolatelem nebylo zachazeno
jako se ,zndmym véritelem” dluznika dle § 430 insolven¢niho zékona v disledku nespravného
procesniho postupu insolven¢niho soudu.

Podstatné vsak je, ze v dobé, kdy se dovolatel zacal brat (prihldskou pohledavky) o sva prava v
insolven¢nim rizeni, jimz bylo insolvencni rizeni pravomocné skonceno (a prihlaska pohledavky je
bezcenna - nemuze vyvolat zadné pravni Gc¢inky ve vztahu k ,pokracovani” nebo ,obnoveni”
pravomocné skonceného rizeni).

Stejné tak neni pochyb o tom, ze (podle skutkového stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud) to neni
dluznik, jemuz by bylo lze pri¢ist k tizi, ze s dovolatelem nebylo zachédzeno v prubéhu insolvenéniho
rizeni jako se ,znamym véritelem” dluznika dle § 430 insolven¢niho zdkona.

Proto je priléhavy také zavér odvolaciho soudu, Ze tato okolnost, nemuze mit vliv na zkoumani
predpokladu pro priznani osvobozeni od placeni zbytku dluht dluzniku dle § 414 insolven¢niho
zdkona.

Jinak receno, vyjde-li po pravomocném skonceni insolvencniho rizeni (poté, co soud vzal na védomi
splnéni oddluzeni dluznikem) najevo, ze v dusledku pochybeni insolven¢niho soudu nebylo s
dluznikovym véritelem jednano jako se ,znamym véritelem” dluznika dle § 430 insolven¢niho zdkona,
nejde o okolnost, jez by insolvenénimu soudu branila ve vydéani usneseni, jimz dluznika, ktery splnil
radné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, osvobodi od placeni zbytku
dluht (véetné dluhu, jenz odpovida neuspokojené pohledavce takového ,zndmého véritele”).

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou ,znamému vériteli“ poruSenim predpist prava Evropské
Unie, tim neni dot¢ena.

Dovoléani tudiz neni divodné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d



pism. a/ o. s. I.).
zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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