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Osvobozeni od placeni zbytku dluhu

Pri stanoveni ¢astky, které by se nezajisténym véritelum dostalo, kdyby dluznikav upadek byl reSen
konkursem, je treba zohlednit i prijmy, které by dluznik nabyl pti rddném chodu véci v konkursu do
skonceni realizacni faze insolvenc¢niho rizeni zavrSené podanim konecné zpravy insolvencnim
spravcem. Pro ucely posouzeni, ¢eho by se véritelum dostalo, kdyby dluznikiv upadek byl rfeSen
konkursem je tfeba uvazovat i o nakladech, jez s sebou nese reseni ipadku dluznika konkursem,
tedy o tom, ze mozné (dodatec¢né) prijmy za trvani konkursu prinaseji (pri obvyklém chodu véci) i
mozné dodatecné naklady (napr. v podobé jinak pojaté odmény insolvenc¢niho spravce, ocekavanych
hotovych vydaju insolvenéniho spravce, oCekavanych naklada spojenych s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty dluznika).

Dluznik se miize vyhnout ,testu konkursem” a predejit riziku, Ze nebude osvobozen od placeni
zbytku svych dluht dle § 415 insolven¢niho zékona, jestlize v prubéhu oddluzeni splni pozadavek
kladeny na miniméalni zékonnou (nebo s vériteli smluvenou) miru uspokojeni dluznikovych véritelu
tim, Ze k uhradé jejich pohledavek pouzije i tu ¢ast svého majetku, ktera nepodléhala rezimu
schvalené formy oddluzeni a ktera by mu jinak zistala k dispozici.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 21/2017 ze dne 31.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P.K., bytem v B.n.B.,
zastoupeného Mgr. T.V., advokatem, se sidlem v O., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 34 INS 23408/2011, o osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht, o dovolani dluznika proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. listopadu 2016, ¢. j. KSOS 34 INS 23408/2011, 1
VSOL 924/2016-B-48, tak, ze dovoladni se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 20. dubna 2016, €. j. KSOS 34 INS 23408/2011-B-34, Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,insolvenéni soud”) osvobodil dluznika od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, s tim, Ze osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz
pohledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo, jakoz i na véritele, kteri své pohledavky do
insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit, a dale téz i na rucitele a jiné osoby, které mély
vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

Slo v poradi o druhé rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom, zda dluznika osvobodi od placeni zbytku
jeho dluht, kdyz prvni (obsahové shodné) rozhodnuti obsazené v bodu III. vyroku usneseni ze dne
17. brezna 2015, ¢. j. KSOS 34 INS 23408/2011-B-19, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 25. listopadu 2015, ¢. j. KSOS 34 INS 23408/2011, 1 VSOL 640/2015-B-26 a véc v tomto rozsahu
vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Dluznik v insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni navrhl oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, s tim, Ze jeho prijem bude postacovat k uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritelt alespon v minimalni zdkonem stanovené vysi 30 %.

[2] Na schuzi véritela, které se zadny z prihlasenych vériteli nezdcastnil, insolvencni soud k navrhu
insolven¢niho spravce schvalil oddluzeni dluznika zpenéZzenim majetkové podstaty a urcil, ze do



majetkové podstaty nalezi tam specifikovany byt (dale jen ,byt”).

[3] Insolvencni spravce a insolvenc¢ni soud predpokladali, ze zpenézenim majetkové podstaty budou
pohledéavky véritelll uspokojeny ve vys$$im rozsahu nez ve splatkovém kalendari, kdyz vychézeli ze
znaleckého posudku Ing. Pavly Brady ze 17. ledna 2011, podle néhoz Cinila obvykla cena bytu
600.000 K¢.

[4] Pres snahu insolvencniho spravce, rozsahlou inzerci a délku prodeje vSak z objektivnich pri¢in
(neatraktivni lokalita, vysoka nezaméstnanost a nabidka prevysujici poptéavku) nebylo dosazeno
ocekavané kupni ceny a byt byl zpenézen jen za 170.000 Kc.

[5] Mira uspokojeni zji§ténych pohledavek nezajisténych véritelt tak Cinila jen 14,72 %.

Na tomto zékladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 415 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona) - dospél k nasledujicim zévéram:

[1] Ke snizeni miry uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelt doslo z divodu objektivnich
skutecnosti, které dluznik nebyl schopen predvidat a pri obvyklé mire obezretnosti ani ovlivnit.

[2] Pri reSeni upadku dluznika konkursem by nebylo dosazeno vyssi miry uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritelt, nebot oddluzeni bylo provedeno zpenézenim majetkové podstaty, jak by tomu
bylo i v konkursu, pricemz neni divod domnivat se, ze v konkursu by byt byl zpenézen za vyssi
castku nez tomu bylo v oddluzeni.

K odvolani ptihlaseného vétitele EOS KSI Ceska republika, s. . o. (déle jen ,véfitel E“) Vrchni soud v
Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim zrusil usneseni insolvenéniho soudu a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Odvolaci soud nesouhlasil s odvolaci namitkou, podle niz pozadované hodnoty plnéni nezajisténym
véritelum nebylo dosazeno v disledku okolnosti, které véritel E nemohl (stejné jako dluznik) ovlivnit.
Potud odkéazal na zavéry formulované NejvySsim soudem v usneseni ze dne 30. ledna 2014, sen. zn.
29 NSCR 91/2013, uverejnéném pod ¢islem 47/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 47/2014"), které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i
na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Z R 47/2014 pak mimo jiné citoval pasaz, podle které, prosadi-li véritelé zpusob oddluzeni, pri némz
bude hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez 30 % jejich
pohledéavek, ackoliv pri dluznikem prosazovaném jiném (druhém) zpusobu oddluzeni bylo mozné
predpokladat, ze tato podminka bude splnéna, bude zpravidla mozné uzavrit, ze pozadované hodnoty
plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které dluznik nezavinil. Insolven¢ni soud v takovém
pripadé muze dluzniku priznat osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, prestoze
hodnota plnéni, které obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek.

Za duvodnou vSak povazoval ndmitku, podle niz se insolvenc¢ni soud dostatecné nezabyval dalsi
podminkou pro priznani osvobozeni od placeni zbytkl dluhti uvedenou v § 415 insolven¢niho zékona,
tedy zda v pripadé prohlaseni konkursu na majetek dluznika by nezajisténi véritelé byli uspokojeni ve
stejném rozsahu jako pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Odvolaci soud zduraznil, Ze insolven¢ni soud - veden nespravnou Gvahou, Ze je treba porovnavat jen
vytézek dosazeny zpenézenim majetku v oddluzeni s vytézkem dosazenym zpenézenim téhoz majetku
(bytu) v konkursu - pominul, ze pri reseni upadku konkursem nélezi do majetkové podstaty i
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenc¢niho rizeni, tedy i prijmy dluznika, a to ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky.

Za této situace se proto insolvenc¢ni soud jiz nezabyval otdzkou, jak vysoka ¢éstka z prijmu dluznika
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by v pripadé reseni jeho upadku konkursem nalezela do majetkové podstaty a zda by tyto prijmy - po
odpoctu odmény a vydajl insolvencniho spravce - navysily majetkovou podstatu a mély vliv na vyssi
miru uspokojeni vériteld.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje na zakladé
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.), tak, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel namita, ze pokud se véritel E nezucastnil schiize véritelt a byl necinny v té fazi
insolvenc¢niho fizeni, v niz mohl ovlivnit zplisob oddluzeni dluznika, musel si byt védom toho, Ze jeho
prava na schuzi vériteli vykonava insolvenc¢ni soud, avSak dusledky ponese primo véritel E.

V obecné roviné pak konstatuje, Zze pokud véritelé rozhodnou o zplisobu oddluzeni tak, ze
nerespektuji puvodni navrh dluznika, odpovidaji za dusledky svého rozhodnuti bez ohledu na to, ze
takové rozhodnuti prijal insolven¢ni soud pri vykonu prav véritell a bez ohledu na vytézek zpenézeni
majetkové podstaty a rozsah uspokojeni véritela.

Dovolatel proto mini, Ze odvolaci soud se nemél zabyvat argumenty, které véritel E mohl uplatnit na
schuzi véritel svolané k projednani zptusobu oddluzeni, le¢ neucinil tak.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani, které nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'. a pro néz neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. 1., kdyz dovolatelem predestrené pravni otazky tykajici se vykladu ustanoveni § 415
insolven¢niho zdkona dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu beze zbytku vyreseny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 415 insolvencniho zékona (ve znéni u¢inném v dobé podani navrhu dluznika na
osvobozeni od placeni zbytku svych dluht i v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pro véc
rozhodném), je-li hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez
dluznikem dohodli, mize insolvenc¢ni soud po slySeni dluznika a insolvenc¢niho spravce presto priznat
dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud
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nebyly uspokojeny. Uc¢ini tak jen na navrh dluznika a za predpokladu, ze dluznik prokaze, ze
pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v disledku okolnosti, které nezavinil, a zaroven, ze
castka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych pohledévek dosud obdrzeli, neni nizsi nez ¢astka,
které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv upadek byl reSen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati
obdobné.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze vykladem ustanoveni § 415 insolvencniho zakona se zabyval
jiz v usneseni ze dne 28. Ginora 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013, uvetejnéném pod ¢islem 77/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam dovodil, Ze k predpokladum, za nichz insolven¢ni soud
dluznika osvobodi od placeni zbytku jeho dluht, i kdyz je hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni
plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli), a které musi byt splnény kumulativné, patri
(dle dikce § 415 insolvencniho zékona):

1/ navrh dluznika,

2/ prokazani toho, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které
dluznik nezavinil, a

3/ prokéazani toho, ze Céastka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledévek dosud obdrzeli, neni
niz$i nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktiv ipadek byl reSen konkursem.

V pomérech dané véci pritom neni sporu o tom, ze predpoklady ad 1/ a 2/ dluznik splnil.

Dovolatel namitd, Ze kdyz véritelé (respektive insolvenc¢ni soud) rozhodli o jiném (druhém) zptsobu
oddluzeni, nez navrhoval, mé& pravo na osvobozeni od placeni zbytku svych dluht bez ohledu na to,
zda splnil predpoklad ad 3/.

Tento nazor Nejvyssi soud nesdili.

Jiz v R 47/2014 Nejvyssi soud vysvétlil, Zze podanim navrhu na povoleni oddluzeni dluznik dava
najevo, ze souhlasi s oddluzenim jednim ze dvou zakonem stanovenych zpusobu, o ¢emz rozhoduji
véritelé (§ 402 odst. 3 insolvencniho zadkona) a neprijmou-li rozhodnuti, pak insolvenc¢ni soud (§ 402
odst. 5 a § 406 odst. 1 insolvenéniho zédkona). To, Zze dluznik uprednostiiuje oddluzeni plnénim
splatkového kalendare pred oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, které zvolili véritelé
(respektive insolvencni soud), jeho pravo podat odvoldni proti usneseni o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty nezaklada.

K tomu tamtéz uvedl, Ze odvolacim soudem vyjadrenou obavu z toho, ze schiize véritelu muze
,nevhodnym“ rozhodnutim ,neodvratné (a bezdivodné) odsoudit” dluznika k neuspésnosti oddluzeni
(k jeho zruseni dle § 418 insolvencniho zakona), nesdili. Predné nelze predpokladat, ze se véritelé
budou chovat ,neekonomicky” a v situaci, kdy (slovy odvolaciho soudu) bude dluznikova ekonomicka
nabidka dostate¢nd jen pro jeden ze zpusobu oddluZeni, se schlize vériteli usnese na druhém
zpusobu, kterym zjevné predepsané minimalni miry uspokojeni nezajisténych pohledavek dosdhnout
nelze. Presto, kdyby takova situace nastala, je podle presvédceni Nejvyssiho soudu resitelna
postupem dle § 415 insolvencniho zakona.

V usneseni ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 NSCR 127/2014, Nejvy$si soud k zavérim
plynoucim z R 47/2014 dodal, Ze kdyby se v insolven¢nim fizeni prosadil zplisob oddluzeni, pri
kterém by jiz v dobé jeho schvéleni bylo zrejmé, ze hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzi
nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek (aniz by Slo o pripad, kdy se véritelé s
dluznikem dohodli na niz§im plnéni), musi se tato skute¢nost zohlednit (ve prospéch dluznika) i v
ramci ,testu” nastaveného ustanovenim § 415 insolvenc¢niho zakona (pti Gvaze, zda se prokazalo, ze



Castka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez ¢astka, které
by se jim dostalo, kdyby dluzniktiv ipadek byl reSen konkursem).

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu vSak neni logického davodu, pro¢ by dluznik nemél byt
podroben ,testu konkursem” v opacné situaci, tedy v pripadé, kdy véritelé nebo insolvenéni soud
prosadi zpusob oddluzeni, pri kterém v dobé jeho schvéleni nebylo zejmé, ze hodnota plnéni, které
pri splnéni oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek.

Pravé tak tomu bylo v posuzované véci, kdyz i odvolaci soud vysel z toho, Ze insolvenc¢ni soud v dobé
schvéleni oddluzeni davodné predpokladal, ze pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty véritelé
dosahnou minimalné 30 % a zdroven vyssiho a rychlejsiho uspokojeni, nez jakého by se jim dostalo,
kdyby dluzniktiv ipadek byl reSen konkursem.

I na zdkladé této argumentace lze k dovolacim namitkam uzavrit, ze skutecnost, ze véritelé,
respektive insolvenc¢ni soud, rozhodli o jiném (druhém) zpsobu oddluzeni, nez dluznik navrhoval,
dluznika nezbavuje povinnosti, aby v ndvrhu o osvobozeni od placeni zbytku svych dluhu dle § 415
insolven¢niho zékona prokazal, ze ¢astka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud
obdrzeli, neni niz$i nez ¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktiv ipadek byl resen
konkursem.

Soudy nizsich stupili proto nepochybily, pokud se zabyvaly otazkou, zda dluznik prokézal, ze ¢astka,
kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez Céastka, které by se jim
dostalo, kdyby dluznikiv tpadek byl fesen konkursem.

Odvolaci soud pritom v ramci uvahy o rozsahu majetku vyuzitelného k uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritela priléhavé vystihl, ze pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty do
majetkové podstaty zasadné nendlezi majetek nabyty dluznikem poté, co nastaly ucinky schvaleni
oddluzeni (§ 398 odst. 2 véta druhd a § 406 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), zatimco v pripadé
reseni upadku konkursem nélezi do majetkové podstaty i majetek nabyty dluznikem (zasadné
kdykoliv) v prubéhu insolven¢niho rizeni (§ 205 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona) - tedy i prijmy
dluznika (§ 206 odst. 1 pism. i/ insolven¢niho zdkona) nalezejici do majetkové podstaty ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky (§ 207 odst. 2 insolvencniho zdkona).

Z uvedeného plyne, Ze pri stanoveni ¢astky, které by se nezajisténym véritelim dostalo, kdyby
dluznikv upadek byl reSen konkursem, je tfeba zohlednit i prijmy, které by dluznik nabyl pri
radném chodu véci v konkursu do skonceni realiza¢ni faze insolvenc¢niho rizeni zavrsené podanim
konecCné zpravy insolvencnim spravcem.

Nejvyssi soud nicméné pripoming, ze ve stejném duchu je nutné vést (pro ucely posouzeni, ceho by
se véritelim dostalo, kdyby dluznikiv ipadek byl reSen konkursem) i ivahu o nakladech, jez s sebou
nese reseni upadku dluznika konkursem, tedy ivahu v tom sméru, Zze mozné (dodatecné) prijmy za
trvani konkursu prinéaseji (pri obvyklém chodu véci) i mozné dodate¢né naklady (napr. v podobé jinak
pojaté odmény insolvencniho spravce, o¢ekavanych hotovych vydaju insolvenéniho spravce,
oc¢ekavanych nakladl spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem - jenz insolven¢nimu soudu ulozil, aby v dal$im prubéhu
rizeni zohlednil téz prijem dluznika, ktery by pri reSeni ipadku konkursem [pomérovano obvyklou
dobou trvani konkursu s moznym zohlednénim toho, zda by Slo (mohlo jit) o nepatrny konkurs]
nalezel do majetkové podstaty, a to nejen do doby, nez nastaly tc¢inky schvaleni oddluzeni, ale i poté
- je tudiz spravné.



Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.), nebot dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné podotknout, ze dluznik se muze
vyhnout ,testu konkursem* a predejit riziku, ze nebude osvobozen od placeni zbytku svych dluhu dle
§ 415 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu oddluzeni splni pozadavek kladeny na minimalni
zékonnou (nebo s vériteli smluvenou) miru uspokojeni dluznikovych vériteld tim, ze k thradé jejich
pohledavek pouZzije i tu ¢ast svého majetku, ktera nepodléhala rezimu schvélené formy oddluzeni a
ktera by mu jinak zustala k dispozici. Uvedenym postupem se totiz dluzniku otevird moznost
osvobozeni od placeni zbytku dluht dle § 414 insolven¢niho zékona.

Ani v pomérech této véci proto nebylo vylouceno, aby v situaci, kdy se stalo zfejmym, ze vytézek
zpenézeni majetkové podstaty (bytu) nebude postacovat k hradé pohledavek nezajisténych véritelt
v minimalné 30 % rozsahu, dluznik poskytl k uspokojeni véritela majetek (véetné svych prijmu), ktery
pripadné nabyl poté, co nastaly ucCinky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Toto usneseni se povazuje za doruc¢ené okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku; dluzniku,
insolvenénimu spravci, véritelskému vyboru (zastupci véritell) a statnimu zastupitelstvi, které

(pripadné) vstoupilo do insolvencniho rizeni, se vSak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Promlceni, insolvence

e Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

e Nélezité odivodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

