26.7.2023
ID: 116693

Osvobozeni od placeni zbytku pohledavek

Pohledéavka véritele viici (insolvenénimu) dluzniku, na kterou se vztahuje rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledéavek (§ 414 insolven¢niho zdkona), v
neuhrazeném rozsahu nezanikd, ale v soudnim ¢i jiném rizeni ji nelze vériteli priznat (ve
vykonévacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako pohledavka, u které byla tcinné
vznesena namitka promlceni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3075/2022-206 ze dne 30.3.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce EG.D, a. s., se sidlem v B., proti
Zalovanému M. P., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. L.K., advokatem, se sidlem v B.,
o zaplaceni Castky 188.489,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 17
C 270/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2022, .
j. 17 Co 224/2020-170, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 2020, ¢. j. 17 C 270/2017-134, ve znéni
usneseni ze dne 18. zari 2020, €. j. 17 C 270/2017-139, ulozil zalovanému (M. P.), aby zaplatil zalobci
(s puvodni obchodni firmou E.ON Distribuce, a. s.) ¢astku 188.489,- K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.),
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni mezi ucastniky (vyrok II.), o odméné zastupce zalovaného (vyrok
I11.) a 0 ndhradé nékladu rizeni statu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. dubna 2022, ¢.j. 17 Co
224/2020-170, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok), rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho fizeni (druhy vyrok) a nepriznal statu pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (tfeti
Vyrok).

Pritom $lo o druha rozhodnuti soudu nizsich stupnd, kdyz usneseni ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. 17
C 270/2017-48, jimz Okresni soud v Breclavi rizeni zastavil [§ 103 a § 104 odst. 1 véta prvni zdkona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.), § 109 odst. 1 pism. a) a § 140c zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona)], a usneseni ze dne 28.
unora 2019, ¢.j. 17 Co 233/2018-59, jimz Krajsky soud v Brné vyse oznacené usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze se rizeni nezastavuje, zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. ledna 2020, C.
j. 29 Cdo 2881/2019-81 (déle jen ,kasacni usneseni”), a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Soudy nizsich stupit vysly z toho, Ze:

1) Zalovany neopravnéné odebiral od Zalobce v dobé po ukon¢eni smlouvy o dodévkach elektrické
energie (29. zari 2014) do 25. kvétna 2017 elektrickou energii.

2) Zalobce se opakované (a nelispésné) pokousel (od 7. srpna 2013) prerusit Zalovanému dodéavku
elektriny a demontovat elektromér; zalovany mu neposkytl souc¢innost (nezpristupnil mu byt, v némz
byl elektromér umistén). Elektromér byl demontovan az 3. srpna 2017.
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3) Fakturou ¢. 3160007730, vystavenou 13. zari 2017 a splatnou 27. zari 2017, zalobce vyuctoval
zalovanému nahradu za neopravnény odbér elektrické energie (vCetné dané z pridané hodnoty)
castkou 188.489,- K¢ (sestavajici z castky 181.948,55 K¢ za odebranou elektrickou energii a z ¢astky
6.541,02 K¢ z titulu opravnénych nékladu spojenych s kontrolou, zjisténim, technicko-dokumentacni
¢innosti, jednanim o vysi skody a prokazovanim neopravnéného odbéru).

4) Dne 8. unora 2016 bylo zahajeno insolven¢ni rizeni ve véci dluzniku M. P. (zalovaného) a R. P..
Usnesenim ze dne 7. dubna 2016, ¢&. j. KSUL 46 INS 2819/2016-A-10, Krajsky soud v Usti nad Labem
(déle jen ,insolvenc¢ni soud”) rozhodl o ipadku dluzniku a povolil jim oddluzeni; naslednym
usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2016, ¢. j. KSUL 46 INS 2819/2016-B-5, schvélil oddluzeni dluznika
plnénim splatkového kalendare.

Odvolaci soud dale prihlédl ke skutecnosti, Ze insolven¢ni soud (v prubéhu odvolaciho rizeni)
usnesenim ze dne 2. srpna 2021, €. j. KSUL 46 INS 2819/2016-B-47, (mimo jiné) vzal na védomi
splnéni oddluzeni dluzniku a osvobodil je od placeni pohledavek véritelt zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vériteld, k nimz se v insolvenénim rizeni
neprihlizelo, a pohledavek véritelu, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak
meéli ucinit.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a), odst. 2 a 3 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonu (energetického zakona), a ustanoveni § 140c a § 141a insolvenc¢niho zakona —
shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zalovany neopravnénym odbérem elektrické energie
zpusobil zalobci $kodu v uplatnéné vysi. Pritom neshledal duvod pro ¢aste¢né zastaveni rizeni (§
140c insolvencniho zdkona), kdyz Zalobce nemél dostatek informaci k tomu, aby mohl vycislit
neopravnéné spotrebovanou elektrickou energii ke dni zahajeni insolvenéniho rizeni na majetek
zalovaného a tento informacni deficit (zptisobeny zalovanym, ktery ani po pouceni soudem
~neprokazal“, v jakém rozsahu k tomuto dni elektrickou energii spotfeboval) mu nelze klast k tizi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které ma za pripustné k reseni (NejvySsim
soudem dosud nezodpovézenych) pravnich otazek, a to:

1) Je mozné pricitat k tizi zalovaného stav dtikazni tisné ohledné ,Casového hlediska” vzniku
zpusobené Skody, jenz je povinen prokazat zalobce?

2) Ma v pomérech dané véci s ohledem na vSechny skutkové okolnosti prednost zasada poctivosti
nebo zasada rovnosti véritelt?

Dovolatel akcentuje, ze diikazni bfemeno ohledné vzniku $kody, jeji vySe a obdobi, za které skoda
vznikla, tizi Zalobce. Pritom odvolaci soud (v rozporu s rozlozenim diukazniho bremene) rozhodl v
jeho neprospéch, a¢ skutecnost, ze v rizeni nebylo zjisténo, v jakém rozsahu spotreboval elektrickou
energii za dobu pred rozhodnutim o jeho upadku, mél vyhodnotit v neprospéch zalobce; potud
odvolaci soud (podle jeho nazoru) nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu formulovany
v kasaCnim usneseni.

V dané souvislosti pripomind, Ze jiz bylo skonceno insolvencni rizeni vedené na jeho majetek a bylo
mu priznano osvobozeni od ,placeni pohledavek”; pritom v disledku ,uvedenych rozhodnuti” (soudd
niz$ich stupnll) nebyl osvobozen od ¢asti pohledavky, kterd vznikla pred jeho upadkem. Tim byli
poskozeni (i) véritelé, jejichz (radné prihlasené) pohledavky byly v insolvenénim rizeni vedeném na
jeho majetek uspokojeny (jen) zéasti, zatimco pohledavka zalobce bude zcela (tj. i v rozsahu, v némz
ji mél zalobce prihlasit do insolvenéniho rizeni) uspokojena mimo insolvencni rizeni. Soudy
~proklamovana“ nepoctivost dovolatele tak odporuje zasadé rovnosti (insolven¢nich) vériteldl.
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Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a zalobu zamitl,
popripadé aby rizeni v celém rozsahu zastavil.

Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani
odmitl.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zadkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k feSeni pravnich otézek dovolatelem
otevrenych, dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

1) K (ne)respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu.

Podle ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I., bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k dalSimu
rizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 243¢g odst. 1 véty prvni o. s. I, jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho
soudu (rozhodnuti soudu prvniho stupné), jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo
postoupena k dalSimu rizeni; ustanoveni § 226 zde plati obdobné.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, Ze jeho judikatura je dlouhodobé ustalena v zavéru, podle
néhoz pravni ndzor vyjadreny v rozhodnuti, jimz Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu
(popripadé téz rozhodnuti soudu prvniho stupné), je pro soud v dalSim rizeni zavazny, nezméni-li se
skutkovy zdklad véci natolik, ze je vyloucena aplikace takového nédzoru na novy skutkovy stav. Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2005, pod c¢islem 18 (véetné odkazu na Rozbor a zhodnoceni
urovné soudnich rozhodnuti v obCanském soudnim rizeni u soudu prvniho stupné ze dne 23.
listopadu 1967, sp. zn. Prz 36/67, uverejnény ve Shorniku Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim
rizeni a rizeni pred statnim notérstvim I, SEVT Praha 1974, s. 96-97), jehoz zavéry se uplatni i v
pomeérech ob¢anského soudniho rddu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013 (viz téz davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. Gnora 2021, sp. zn. 21 Cdo 2661/2020).

V pomérech projednavané véci lze s dovolatelem souhlasit v tom, ze Nejvyssi soud v kasa¢nim
usneseni formuloval a odavodnil [pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 a § 226 o. s. I'.)]
pravni zavér, podle néhoz stav, kdy z obsahu zaloby nebylo seznatelné, jakou ¢astku zalobce
pozaduje zaplatit z titulu ndhrady Skody za neopravnény odbér elektrické energie za dobu pred
rozhodnutim o upadku Zalovaného, respektive pred uplynutim propadné lhity vymezené
rozhodnutim o upadku, a za dobu po tomto datu, neumozioval soudiim prijmout zavér o tom, v jakém
rozsahu byl dan divod pro zastaveni rizeni podle ustanoveni § 141a insolven¢niho zékona (a v jakém
rozsahu bylo mozno véc meritorné projednat a rozhodnout).

Dovolatel ovsem prehlizi pravni dusledky spojené s tim, ze v dal$im prubéhu rizeni (v dobé po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné a pred rozhodnutim odvolaciho soudu) insolvenéni soud (mimo
jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni Zalovaného [pravni moci tohoto vyroku usneseni (3. srpna
2021) skoncilo insolvencni rizeni na majetek zalovaného] a osvobodil ho od placeni pohledavek (§
413 odst. 1 a § 414 insolvencniho zakona, ve znéni i¢inném do 31. kvétna 2019, pro véc rozhodném).
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V dusledku této zmény skutkového stavu totiz odpadl diivod, pro ktery nebylo mozno v predchozi fazi
rizeni posoudit, v jaké ¢asti nebyly splnény podminky pro (vécné) projednani zaloby (§ 141a
insolvenc¢niho zakona); jinak receno, jiz zde nebyla prekazka, ktera by bréanila soudu rozhodnout
vécné o celém (zalobou vymezeném) predmétu rizeni.

2) K dikaznimu bremeni.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 o. s. . k tomu, aby bylo dosazeno tucelu rizeni, jsou ucastnici povinni
zejména a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna
tvrzeni zaloba (névrh na zahdajeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu rfizeni, b)
plnit dukazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo
soudem, c) dbat pokynt soudu.

Podle ustanoveni § 120 o. s. I'. Ucastnici jsou povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych dukazt provede (odstavec 1). Soud muze provést jiné nez ucastniky
navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Neoznaci-li ucastnici diikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani
skutkového stavu z dukazi, které byly provedeny (odstavec 2). Soud mize téz vzit za sva skutkova
zjisténi shodnd tvrzeni castniki (odstavec 3).

Obecné plati, ze dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika za vysledek rizeni.
Rozsah dukazniho bremene, tedy okruh skutecnosti, které musi Gcastnik prokazat, vyplyva z
hmotného prava, z prislusné hmotnépravni normy, ktera je pri pravnim posouzeni véci aplikovana a
odkud také vyplyva, kdo je nositelem diikazniho bremene, tj. které skutecnosti je ten ktery z
ucastnikll povinen prokazat. V zadsadé plati, ze nestanovi-li pravni predpis jinak, stiha diikazni
bremeno toho uc¢astnika, jemuz je existence prislusné skutecnosti ku prospéchu. Dukazni bremeno
tedy lezi na tom tcastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé
dusledky. Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro
necinnost ucastnika (v dusledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1
vétou prvni o. s. I.) nebo vubec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana, a kdy vysledky zhodnoceni
dukazi neumoziuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato
skutecnost byla nepravdiva.

K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 2002, pod Cislem 86, k jehoz zavérum se
Nejvys$si soud prihlasil napt. v davodech rozsudku ze dne 20. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo
3989/2011, a ze dne 26. cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uverejnénych pod Cisly 46/2013 a
93/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K rozsahu bremene tvrzeni a diikazniho bremene, vCetné poucovaci povinnosti soudu podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., srov. dale rozsudky velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, a ze dne 4.
zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnéné pod Cisly 115/2012 a 98/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Pritom rozhodnuti zalozené na neuneseni dukazniho bremene o urcité skutec¢nosti nelze zaménovat s
rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych dikazl byl skutkovy stav o této skutecnosti
zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki. V takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skutecnost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou
skutecnost za prokézanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki rizeni, pak neméa duvod pristoupit k
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I, jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim



zaloZenym na neuneseni dikkazniho bfemene o oné skutecnosti (srov. shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 9, rocnik 2020, pod ¢islem 89, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021,
sen. zn. 29 ICdo 112/2019, uverejnény pod ¢islem 97/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech dané véci je z obsahu dovolani zjevné, ze dovolatel nezpochybnuje zdvér odvolaciho
soudu, podle néhoz zalobce unesl bfemeno tvrzeni a dikazni bremeno ohledné pravné vyznamnych
skutecnosti vztahujicich se ke vzniku odpovédnosti zalovaného za Skodu vzniklou Zalobci
neopravnénym odbérem elektrické energie (§ 51 energetického zdkona), véetné jeji vyse, ale
nesouhlasi s tim, Ze by mél platit i tu (dosud nevycislenou) cast Skody, ktera vznikla neopravnénym
odbérem v dobé pred rozhodnutim o tpadku (respektive pred uplynutim propadné lhlity vymezené
rozhodnutim o upadku), kterou mél zalobce prihlasit jako pohledavku za zalovanym do insolven¢niho
rizeni vedeného na jeho majetek a na kterou by se vztahovalo (mohlo vztahovat) osvobozeni od
placeni pohledavek priznané zalovanému usnesenim insolvencniho soudu ze dne 2. srpna 2021.

Pohledéavka véritele vici (insolvenénimu) dluzniku, na kterou se vztahuje rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek (§ 414 insolven¢niho zakona), v
neuhrazeném rozsahu nezanikd, ale v soudnim ¢i jiném rizeni ji nelze vériteli priznat (ve
vykonévacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako pohledavka, u které byla tcinné
vznesena namitka promlceni) [srov. napr. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp.
zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod Cislem 63/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, uvefejnéné pod ¢islem
135/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Domnival-li se zalovany, Ze se na pohledavku uplatnénou zalobcem v tomto rizeni vztahuje (zcela
nebo z¢asti) osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 insolvencniho zédkona), byl to on, kdo z této
skutecnosti pro sebe vyvozoval priznivé dusledky, a koho tiZilo v tomto sméru bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno; soucasné bylo tikolem (odvolaciho) soudu, aby zalovaného poucil podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 0. s. . 0 tom, Ze je povinen tvrdit a prokazat, zda a v jakém rozsahu nelze Zalobci
priznat uplatnénou pohledavku.

Jakkoli by obecné (pripadnd) absence takového pouceni mohla predstavovat vadu rizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k jejiz existenci Nejvyssi soud u pripustného dovolani
prihlédne z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), v dané véci tomu tak neni. Zalobou uplatnéna
pohledéavka z titulu nahrady $kody zpusobené zalovanym neopravnénym odbérem elektrické energie
je totiz (s ohledem na skutkové okolnosti jejiho vzniku) bez jakychkoli pochybnosti pohledavkou na
nahradu $kody zpusobené umyslné; takové pohledavky se vSak osvobozeni podle ustanoveni § 414
insolven¢niho zékona nedotyka (§ 416 odst. 1 insolvenéniho zékona v rozhodném znéni). K zavinéni
ve formé (primého nebo neprimého) imyslu srov. napr. obdobné duvody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. ¢cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016, uverejnéného pod Cislem 81/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i (pro poméry energetického zakona) rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. prosince 2018, sp. zn. 25 Cdo 3009/2017, uverejnény pod cislem 125/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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DalSsi clanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valnd hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost
o Néklady rizeni
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