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Osvojeni

O platnosti blanketového souhlasu k osvojeni musi byt rozhodovano v rezimu urcovaci zaloby podle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I, a nikoliv v ramci rizeni incidenéniho podle ustanoveni § 180a o. s. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 811/2014, ze dne 12.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci péce o nezletilého A. R., zastoupeného Méstem
Zlin, se sidlem Méstského uradu ve Zliné, nameésti Miru ¢. 12, jako opatrovnikem, syna J. R.,
zastoupené JUDr. Toma$em Hrdlickou, advokatem se sidlem v Brné&, Udolni &. 53, a P. J., o navrhu
manzelt Mgr. M. S. a Mgr. M. S., obou zastoupenych JUDr. Evou Pavlickovou, advokétkou se sidlem
ve Zliné, Hluboka ¢. 1366, o nezrusitelné osvojeni, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 43
Nc 913/2010, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze
dne 20. listopadu 2013 ¢. j. 59 Co 404/2013-237, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. 7. 2013 ¢. j. 43 Nc 913/2010-183, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu ve Zliné k dal$imu rizeni. Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010 ¢.
j. 14 Nc 1171/2010-37 a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 5. 2012 ¢. j. 14 Nc
1171/2010-77 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni. Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2013 €. j. 26 Co 144/2013-322 a rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 2. 2013 ¢. j. 3 C 39/2012-285, se zrusuji.

Z oduvodnéni:

Manzelé M. a M. S. se navrhem ze dne 16. 7. 2010 domahali zrusSitelného osvojeni nezletilého A. R., z
matky J. R. a otce P. J., které dne 19. 5. 2011, pti jednani ve véci osvojeni nezletilého A. R. vedené u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 43 Nc 913/2010, zménili na navrh na osvojeni nezrusitelné.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 6. 12. 2010 €. j. 14 Nc 1171/2010-37 rozhodl v tzv.
inciden¢nim rizeni vedeném podle ustanoveni § 180a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“) 0 navrhu Méstského tradu Vizovice na
urc¢eni kvalifikovaného nezajmu rodi¢a o nezletilého tak, ze urcil, ze P. J., otec nezletilého A. R.,
neprojevoval o nezletilého nejméné po dobu dvou mésicli od narozeni zadny zdjem, a tudiz k osvojeni
neni treba jeho souhlasu a zamitl navrh Méstského tradu Vizovice na urceni, Ze matka J. R. nejméné
po dobu dvou mésicu od narozeni nezletilého A. R. neprojevovala o nezletilého zadny zdjem. V
odavodnéni rozsudku soud uvedl, Ze nelze pouze mechanicky spocitat, jak dlouho se matka o
nezletilého nezajimala, ale je treba se také zabyvat socialni a psychickou situaci matky. Na zakladé
posouzeni osobni situace matky soud dospél k zavéru, Ze matce v projevovani zajmu o dité branila
zavazna prekazka - doc¢asna dusevni porucha.

Podénim ze dne 19. 7. 2010 rodice nezletilého, J. R. a P. J., navrhli, aby vstoupili do rizeni o osvojeni
nezletilého. Ve svém podani dale uvedli, Ze souhlas s osvojenim odvolali a chtéji, aby byl nezletily
sveren do péce materské babicky a materského dédecka J. aJ. R.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 29. 9. 2011 €. j. 43 N¢ 972/2011-63 navrh rodic¢t nezletilého
na vstup do rizeni o osvojeni nezletilého jako vedlejSich GcCastniku zamitl, nebot oba rodice
nezletilého dali pisemny blanketovy souhlas s osvojenim nezletilého a tento odvolali az poté, co byl
nezletily umistén do predadopéni péce manzelu S., tedy v dobé, kdy jiz sviij souhlas platné odvolat
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nemohli.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 12. 2011 ¢. j. 59 Co 443/2011-88 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrh rodict nezletilého na vstup do rizeni jako vedlejsich
ucastniki. V odtivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze Tizeni o osvojeni je fizenim nespornym,
které se zahajuje jen na navrh, a Ze je tedy pojmové vylouceno, aby v ném mohli vystupovat vedlejsi
ucastnici, jejichz smyslem v rizeni je pomoci ve sporu zalobci nebo zalovanému. Odvolaci soud
povazoval za potrebné zduraznit, Ze z obsahu spisu je zjevné, Ze oba rodic¢e zpochybnuji drive
udéleny souhlas s osvojenim nezletilého. Takovou namitku vSak dle vysloveného nazoru odvolaciho
soudu lze uplatnit pouze v tzv. incidencnim rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. r. V takovém pripadé
bude soud rozhodovat o tom, zda je tfeba k osvojeni nezletilého souhlasu jeho rodi¢t s ohledem na
namitku neplatnosti drive udéleného blanketového souhlasu s osvojenim. Odvolaci soud uvedl, Ze si
je védom toho, Ze soud jiz v inciden¢nim fizeni o nutnosti souhlasu rodi¢tu nezletilého s osvojenim
rozhodoval, to vSak neni na prekazku, pokud bude incidenc¢ni rizeni vedeno pro jiné duvody. Dle
nazoru odvolaciho soudu totiz v inciden¢nim rizeni byla dosud toliko pravomocné vyresena otdzka
nutnosti souhlasu otce s osvojenim. Ve vztahu k matce vSak byla dosud rozhodnuta pouze otazka
jejiho zajmu o nezletilého v dobé dvou mésict po narozeni nezletilého, nikoliv o nutnosti jejiho
souhlasu s osvojenim nezletilého, nebot v takovém pripadé by vyrok musel znit, Ze je ¢i neni treba
souhlasu matky s osvojenim nezletilého.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 14. 5. 2012 €. j. 14 Nc 1171/2010-77 rozhodl tak, ze , k
osvojeni nezletilého A. R. neni treba souhlasu otce a Ze k osvojeni nezletilého A. R. je tieba souhlasu
matky“. Soud v odlivodnéni konstatoval, Ze o této otézce jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 14 Nc 1171/2010-37, a je tedy zalozena prekazka
res iudicatae, odvolaci soud vsak povazoval za nedostatecny vyrok rozsudku formulovany tak, ze
J[sloud urcuje, ze P. J., otec nezl. A. R., neprojevoval o néj po dobu svou mésict od narozeni zadny
zéjem, tudiZ k osvojeni nezletilého neni tfeba souhlasu otce” a ,[n]Javrh MU Vizovice na urceni, Ze
matka J. R. nejméné po dobu dvou mésict od narozeni nezl. A. R. se o néj zadny zpusobem
nezajimala, se zamitd.” Dle soudu prvniho stupné totiz z takto formulovaného vyroku jasné
nevyplyva, zda je Ci neni tieba souhlasu matky s osvojenim. Proto znovu rozhodl rozsudkem, kde
vyrok ,formuloval” tak, jak povazoval za vhodné, tedy Ze k osvojeni nezletilého neni treba souhlasu
jeho otce (vyrok 1.), Ze k jeho osvojeni je treba souhlasu matky (vyrok II.) a rozhodl o nakladech
rizeni (vyrok III.).

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, €. j. 3 C 39/2012-285, zamitl
zalobu matky nezletilého na urceni neplatnosti pravniho tkonu - souhlasu s osvojenim nezletilého A.
R., u¢inéného dne 19. 4. 2014. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze matka podala tzv. Zalobu
urcovaci ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., nicméné matka nema naléhavy pravni zdjem na
urceni neplatnosti pravniho tkonu, nebot se muze vyreseni této otdzky domdhat v incidenénim rizeni
vedeném podle ustanoveni § 180a o. s. I'. jako otazky predbézné. Soud pritom odkézal na nézor
vysloveny ve shora citovaném usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 59 Co
443/2011-88. Takové rizeni dle nazoru Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou (na rozdil od
nazoru odvolaciho soudu) vSak jiz probéhlo a bylo v ném rozhodnuto o platnosti blanketového
souhlasu s osvojenim udéleném matkou tak, Ze jej u¢inila v dusevni poruse. Z toho Okresni soud v
Rychnové nad Knéznou dovodil, Ze je treba souhlasu matky s osvojenim a matka je zaroven
ucastnikem rizeni o osvojeni, a tudiz ani pripadné rozhodnuti o neplatnosti blanketového souhlasu s
osvojenim udélenym matkou tak nemuze na pozici matky (hmotnépravni ani procesni) nic zménit.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 20. 6. 2013 €. j. 26 Co 144/2013-322, zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové pod Knéznou ze dne 26. 2. 2013 ¢.j. 3 C 39/2012-285, a véc
mu vratil k dalSimu rizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové uzavrel, ze ndvrh matky na urceni



neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim nelze posoudit jako prostou ur¢ovaci Zalobu, ale
naopak jako navrh na rizeni o urc¢eni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim, které je treba
podridit ustanoveni § 180a o. s. I. Uvedl proto, Ze je nyni na Okresnim soudu v Rychnové nad
Knéznou, aby provedl incidencni rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. I., ve kterém rozhodne o
platnosti blanketového souhlasu s osvojenim udélenym matkou, pricemz se ziejmé neobejde bez
znaleckého posudku.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 29. 7. 2013 ¢. j. 43 Nc 913/2010-183 zamitl navrh manzela
M. a M. S. na nezrusitelné osvojeni nezletilého A. R. Vychézel pritom z rozsudku Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 6. 12. 2010 ¢. j. 14 Nc 1171/2010-37, v némz bylo vysloveno, Ze k osvojeni je treba
souhlasu matky, kterd s ndvrhem na osvojeni nesouhlasila. Platnosti ¢i neplatnosti souhlasu rodic¢u k
osvojeni nezletilého bez vztahu k uréitym osvojitelim, a to i do ciziny blanketovy souhlasu s
osvojenim se soud nezabyval.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 20. 11. 2013 €. j. 59 Co 404/2013-237
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud uvedl, ze jakkoliv neni zpochybnovano
zadnym z ucastniki rizeni, ze rodic¢e nezletilého udélili blanketovy souhlas k osvojeni podle
ustanoveni § 68a zdkona o rodiné, ktery odvolali az poté, co nezletily byl umistén do péce budoucich
osvojitelt, neni rozhodné, zda bylo udéleni blanketového souhlasu platné. Tento nazor oprel odvolaci
soud o to, ze v inciden¢nim rizeni bylo rozhodnuto, Ze k osvojeni je treba souhlasu matky, a jelikoz
tato sviij souhlas v rizeni o osvojeni neudélila, nemohlo byt navrhu navrhovatell vyhovéno pro
nesplnéni zdkonem vyzadované podminky. Na u¢inéném zavéru dle odvolaciho soudu nic neméni ani
skutecnost, Ze v rizeni doslo k vadé, kdyz nezletilému nebyl ustanoven opatrovnik podle ustanoveni §
68b, prestoze nebylo treba souhlasu otce.

Soudy obou stupnu vysly ze zjisténi, ze oba rodice udélili dne 19. 4. 2010 souhlas s osvojenim
nezletilého na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, prevence a sluzeb, odboru socialnich sluzeb
Meéstského uradu v Rychnove nad Knéznou. RodicCe udélili souhlas s osvojenim bez vztahu k urcitym
osvojitelum, a to i do ciziny. Manzelé S. podali dne 4. 6. 2010 zadost o svéreni nezletilého do péce
budoucich osvojitelt. Dne 7. 6. 2010 byl nezletily svéfen rozhodnutim Socialniho odboru, organu
socialné pravni ochrany déti Méstského uradu Vizovice ¢.j. MUVIZ 012873/2010, do péce budoucich
osvojitelll manzelt M. a M. S. Blanketovy souhlas s osvojenim nezletilého A. R. odvolala matka
nezletilého, J. R., poddnim dorucenym dne 1. 7. 2010 Okresnimu soudu ve Zliné a podanim
dorucenym dne 7. 7. 2010 Okresnimu soudu ve Zliné odvolal blanketovy souhlas rovnéz otec
nezletilého, P. J.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatelé (dale jen ,dovolatelé”) dovolani, v némz
vymezuji otazku, zda muze byt s matkou ditéte jednédno jako s ucastnici fizeni v fizeni o osvojeni,
kdyz dala predem tzv. blanketovy souhlas k osvojeni a o neplatnosti tohoto souhlasu nebylo
pravomocné rozhodnuto, a to pouze proto, Ze bylo v incidencnim rizeni vedeném podle ustanoveni §
180a o. s. I. rozhodnuto, Ze k osvojeni je treba souhlasu matky, nebot nebyly naplnény podminky
kvalifikovaného nezdjmu matky o nezletilého. Dovolatelé poukazuji na to, ze matka dala tzv.
blanketovy souhlas s osvojenim bez vztahu k urcitym osvojitelim, a to i do ciziny. Tento souhlas
odvolala v dobé, kdy byl nezletily jiz umistén do predadopcni péce, tedy v dobé, kdy nebylo mozné
souhlas platné odvolat. O neplatnosti souhlasu s osvojenim v rizeni pod sp. zn. 14 Nc 1171/2010 u
Okresniho soudu ve Zliné nebylo rozhodnuto, navic ve spisu vedeném v rizeni pod sp. zn. 43 Nc
972/2011, u téhoz soudu je zalozen znalecky posudek, z néjz vyplyva, ze matka v dobé, kdy dala
souhlas s osvojenim, netrpéla zadnou dusevni poruchou, a tedy jej nelze z tohoto diivodu povazovat
za neplatny. Dovolatelé déale uvadi, ze bylo-li v incidenénim rizeni (pod sp. zn. 14 Nc 1171/2010)
rozhodnuto, Ze k osvojeni je treba souhlasu matky, pak je treba za tento souhlas povazovat prave
blanketovy souhlas s osvojenim udéleny matkou dne 19. 4. 2010. Dovolatelé déle uvadeéji, ze rozdilné



se soudy postavily k reSeni otazky moznosti reSeni jednotlivych duvodu netcasti rodict v rizeni o
osvojeni v incidencnim rizeni. Nejprve konstatovaly, Ze skutecnost, Ze nejprve probéhlo incidenc¢ni
rizeni o otdzce tzv. kvalifikovaného nezajmu, nebrani tomu, aby probéhlo jiné inciden¢ni rizeni o
otdzce platnosti udéleného blanketového souhlasu. Nasledné vSak toto stanovisko nebylo v rizeni
respektovano, a vysledkem rizeni vedeného pod sp. zn. 14 Nc 1171/2010 bylo rozhodnuti, ve kterém
soud konstatoval, ze jde o res iudicata a pouze preformuloval vyrok puvodniho rozhodnuti ve véci.
Navrhli proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Matka ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze z podéani dovolatelll plyne ziejma neujasnénost koncepce
dovolani a nelze v ném nalézt Zzadny z duvodd obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. . Domnivé se, ze
obdobna problematika jiz byla reSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30
Cdo 415/2005. Matka ma za to, Ze souhlas zékonného zastupce osvojovaného ditéte je hmotnépravni
podminkou osvojeni a takovy souhlas musi byt dén pred soudem osobné, vyslovné, urcité, se
zretelem k urcité osobé osvojitele, musi se tykat konkrétniho stupné osvojeni a zakonny zastupce
osvojovaného ditéte musi byt poucen o pravnim nasledku osvojeni. Z ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dovozuje matka povinnost soudu prihlédnout pri svém
rozhodnuti k vyjadreni matky nezletilého. Poukazuje rovnéz na to, Ze odvolala sviij souhlas k osvojeni
nezletilého nedlouho po uplynuti zékonné lhuty, které si navic nebyla védoma. Od samého pocatku
svéreni A. do predadopcni péce matka s osvojenim nesouhlasila, a postup dovolatelt je tedy treba
hodnotit tak, ze prodluzovali stav, kdy se dité fakticky nachazi v jejich péci bez jakékoliv perspektivy.
Matka ddle argumentuje upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zdkoniku, z néhoz dovozuje,
ze o osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu rodi¢t. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud dovolani
zamitnul.

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 11. 2013, Nejvyssi soud jako soud dovolaci
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni uCinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢l. II, bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sh. a Cast
prvni, Cl. II, bod 2. zdkona €. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o. s. T
Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot ma byt vyreSena pravni
otazka, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

Podle ustanoveni § 3035 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku bylo-li prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zahajeno rizeni o osvojeni, dokon¢i se podle dosavadnich pravnich predpisu.
Ukony, které byly provedeny v ramci pripravného fizeni sméfujiciho k osvojeni, se posoudi podle
tohoto zékona; to neplati, jedna-li se o udéleni souhlasu rodic¢u k osvojeni nebo o rozhodnuti soudu o
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tom, Ze tohoto souhlasu neni treba. Dovolaci soud proto postupoval podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zakon o rodiné”).

Podle ustanoveni § 67 zékona o rodiné je k osvojeni treba souhlasu zakonného zastupce
osvojovaného ditéte.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o rodiné neni tfeba souhlasu zdkonnych zastupcl osvojovaného
ditéte, jsou-li jimi rodice osvojovaného ditéte, jestlize je naplnéna alespon jedna z uvedenych
podminek:

a) rodice osvojovaného ditéte po dobu nejméné Sesti mésict soustavné neprojevovali opravdovy
zdjem o dité, zejména tim, Ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné
vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a
socialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité, nebo

b) rodice osvojovaného ditéte po dobu nejméné dvou mésicu po narozeni ditéte neprojevili o dité
zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zdjmu nebranila zavazna prekazka.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o rodiné, navrh na vysloveni, Ze k osvojeni neni treba souhlasu
rodiCe osvojovaného ditéte, je opravnén organ socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte,
popripadé rodic ditéte.

Podle ustanoveni § 68a zakona o rodiné neni dale treba souhlasu rodicu, kteri jsou zédkonnymi
zastupci osvojovaného ditéte, jestlize daji souhlas k osvojeni predem bez vztahu k urcitym
osvojitelim. Souhlas predem musi byt dan osobné pritomnym rodicem pisemné pred soudem nebo
pred prislusnym organem socialné-pravni ochrany déti. Souhlas muze byt dan rodicem nejdrive Sest
tydnu po narozeni ditéte. Odvolat souhlas lze toliko do doby, nez je dité umisténo na zakladé
rozhodnuti do péce budoucich osvojitela.

Podle ustanoveni § 180a o. s. I'. ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013 Ize vést rizeni o urceni, zda je
treba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni. U¢astniky fizeni jsou dité a jeho rodi¢e, jsou-li jeho
zakonnymi zastupci; rodic ditéte, ktery je nezletily, je uCastnikem rizeni, i kdyz neni zdkonnym
zastupcem ditéte. Zvlastni zakon stanovi, kdo je opravnén podat navrh na zahdjeni tohoto rizeni a z
jakych duvodu souhlas rodicl k osvojeni ditéte neni potrebny.

Podle ustanoveni § 181 odst. 1 o. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 jsou ucastniky rizeni
osvojované dité, jeho rodice, popripadé porucnik, osvojitel a jeho manzel. Ustanoveni § 180a odst. 2
zde plati obdobné.

Podle ustanoveni § 181 odst. 2 o. s. I. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 rodice osvojovaného ditéte
nejsou ucastniky rizeni o osvojeni tehdy, jestlize

a) jsou zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nebo

b) byli zbaveni zplsobilosti k pravnim ukontim, popripadé byli v této zpusobilosti omezeni, nebo
c) dali souhlas k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelim, anebo

d) soud pravomocné rozhodl, Ze k osvojeni ditéte neni treba jejich souhlasu.

Pro rozhodnuti v prezkoumavané véci bylo urcujici, zda rodice, kteri udélili tzv. blanketovy souhlas s
osvojenim nezletilého budou tcastniky rizeni o osvojeni nezletilého a zda je mozné neplatnost
blanketového souhlasu s osvojenim namitat v tzv. incidencnim rizeni podle ustanoveni § 180a o.s.T.
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.
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Pravni uCinky osvojeni podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o rodiné spoc¢ivaji mimo jiné v tom, ze
mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér (obdobny pomér), jako mezi rodicem a ditétem.
Ve svych dusledcich to znamend, ze u dosavadniho (pravniho) rodi¢e dochézi osvojenim ke zruSeni
jeho rodicovské zodpovédnosti jako souhrnu jeho rodicovskych prav a povinnosti ve vztahu k
nezletilému ditéti a jeho rodi¢ovska zodpovédnost prechazi na osvojitele. Projevem tohoto poméru
mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi rodicem a ditétem je i to, Ze do knihy narozeni matriky se
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapise osvojitel, popr. osvojitelé (§ 63 odst. 3
zakona o rodiné). K tomuto uc¢inku dochdazi na zékladé rozsudku soudu pravotvorného
(konstitutivniho) charakteru, kdy (teprve) jeho pravni moci (§ 159 o.s.r.) vznikne mezi osvojitelem a
osvojencem osvojenecky pomér (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4795/2010, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78, ro¢nik 2012).

Do okamziku nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni vSak rodicovska prava a povinnosti vykonavaji
rodicCe, tedy ti, které zakon za rodiCe ditéte povazuje - matka podle ustanoveni § 50a zakona o rodiné
a otec, kterému svédci néktera ze zakonnych domnének otcovstvi (§ 51 az § 54 zdkona o rodiné).
Mezi prava a povinnosti rodi¢u upravené v Casti druhé zékona o rodiné (vztahy mezi rodici a détmi)
je treba radit i (osobni) pravo udélit souhlas k osvojeni ditéte, predstavujici nezbytny predpoklad
osvojeni (§ 67 odst. 2 zdkona o rodiné). Jednd se o pravo zcela zadsadniho vyznamu, nebot na jeho
uplatnéni zavisi, zda rodi¢ bude (§ 181 odst. 1 0.s.r. ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013), ¢i nebude (§
181 odst. 2 0.s.f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) tcastnikem rizeni o osvojeni.

Postup, kdy je souhlas k osvojeni udélen v rizeni o osvojeni ve vztahu k urcitym osvojitelim, je
zasadou, z nizZ vsak zakon stanovi dvé vyjimky - moznost soudu v rizeni o osvojitelnosti (nazyvanym
téz incidencni rizeni) vedeném na navrh organu socialné-pravni ochrany déti ¢i rodice rozhodnout,
Ze souhlasu rodice k osvojeni neni treba (ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o rodiné, § 180a o.s.T. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) a udéleni blanketového souhlasu predem bez vztahu ke konkrétnim
osvojitelim (ustanoveni § 68a zédkona o roding).

V prvnim pripadé Ize o osvojeni rozhodnout bez ucasti rodic¢t tehdy, jsou-li naplnény podminky
absolutniho nezajmu (§ 68 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné) nebo kvalifikovaného nezajmu (§ 68 odst.
1 pism. a) zékona o rodiné) rodi¢u o nezletilé dité. Ma-li prislusny organ socialné-pravni ochrany
déti, nebo pripadné jeden z rodic¢u ve vztahu k druhému z nich, za to, Ze byly naplnény podminky
nezajmu nebo kvalifikovaného nezdjmu podle citovaného ustanoveni, muze podat navrh na zahdjeni
tzv. inciden¢niho rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. I.

Dospéje-li soud v rizeni o osvojitelnosti k tomu, Ze podminky stanovené v zdkoné o rodiné ve véci
nezajmu byly naplnény, dité muze byt zarazeno do seznamu déti vhodnych pro osvojeni a muze zacit
zprostredkovani osvojeni. Pokud se pro konkrétni dité podari najit vhodné osvojitele, mohou v
souladu se zakonem podat navrh na zahdjeni rizeni o osvojeni (§ 181 a nasl.), ve kterém jiz nebudou
rodiCe ditéte ucastniky rizeni, a nebude tudiz vyzadovan jejich souhlas k osvojeni ditéte. Obdobné
dusledky vyvolavé vysloveni souhlasu k osvojeni rodici, kteri jsou zakonnymi zéstupci, predem bez
vztahu ke konkrétnim zajemcum o osvojeni podle § 68a zédkona o rodiné. Jde-li o obsah rozhodnuti,
soud musi vyslovit, zda v fizeni o osvojeni bude tfeba souhlasu rodi¢u ditéte ¢i nikoliv. Rozhodnuti je
vydéavéano s vyhradou zménénych poméru - clausula rebus sic stantibus (srov. Bures, J., Dréapal, L.,
Kré¢mar, Z., a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1346 nebo shodné
Hrusdkova, M. a kol. Zakon o rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 335-336).

V druhém pripadé Ize o osvojeni bez ucasti rodi¢u rozhodnout tehdy, dali-li rodi¢e souhlas predem
bez vztahu k uréitym osvojitelim (tzv. blanketovy souhlas). Souhlas predem musi byt udélen osobné
pritomnym rodicem pisemné pred soudem nebo pred prislusnym organem socialné-pravni ochrany



déti. Souhlas mize byt dan rodicem nejdrive Sest tydnl po narozeni ditéte. Cilem zdkonodarce je tak
v souladu s judikaturou Evropského soud pro lidska prava zamezit neuvazenému udéleni souhlasu k
osvojeni rodicem kratce po porodu (srov. Todorova proti Italii, rozsudek ESLP, ze dne 13. 1. 2009,
stiznost €. 33932/06, bod 80). Odvolat souhlas udéleny podle ustanoveni § 68a zakona o rodiné 1ze
pouze do té doby, nez je dité umisténo na zakladé rozhodnuti do péc¢e budoucich osvojitel. Toto
¢asové omezeni odvolani souhlasu rodici je oduvodnéno tim, Ze by pro nezletilé dité nebylo z
hlediska zajisténi jeho dalsiho celkové zdarného vyvoje priznivé, aby poté, co jiz zacalo zit u
budoucich osvojitelt, zvyklo si na né, navazalo k nim urcité citové vztahy a psychicky u nich
zakotvilo, muselo byt premisténo do jiného vychovného prostredi (srov. Hrusakova, M. a kol. Zakon o
rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 342).

Souhlasem zakonnych zastupcu s osvojenim podle ustanoveni § 67 zékona o rodiné se zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. 30 Cdo 415/2005 (na ktery ve vyjadreni
matka nezletilého odkazuje), kde vyslovil, ze udéleny souhlas zakonného zastupce (resp. rodice) musi
vyhovovat vSem nalezitostem, které zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zékonik”) jako zakladni predpis i pro rodinnépravni vztahy klade obecné na projevy vile jako pravni
ukony (§ 104 zékona o roding, § 37 a nasl., § 104 obcanského zakoniku). Souhlas zakonného zastupce
musi byt dan pred soudem osobné (coz je treba dovodit z ustanoveni § 70 zdkona o rodiné
predpokladajiciho seznamovaci, resp. informacni povinnost soudu pfi napliovani predpokladi
osvojeni), vyslovné a urcité. Musi byt uc¢inén se zretelem k urcité osobé osvojitele, musi se tykat
konkrétniho stupné osvojeni a zédkonny zastupce osvojovaného ditéte musi byt poucen o pravnich
nasledcich osvojeni (§ 70 zakona o rodiné). Nejvyssi soud také vyslovil, ze pripadny souhlas s
osvojenim podle ustanoveni § 67 zdkona o rodiné muze byt zékonnym zastupcem ditéte (jeho
rodicem) odvolan, a to az do doby, nez pripadny rozsudek o osvojeni ditéte nabude pravni moci. Soud
rozhodujici o navrhu o osvojeni je pak povinen k takové skutecnosti bez dalsiho (tj. aniz by byl divod
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V této souvislosti je treba zduraznit, ze pozadavky, jez Nejvyssi soud klade na souhlas zakonnych
zéastupcl s osvojenim ucinény v ramci rizeni o osvojeni ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim, stejné
jako podminky, za nichz je mozné souhlas odvolat, tak jak byly vymezeny v predmétném rozsudku, je
nutné vztahovat vyhradné k postupu podle ustanoveni § 67 zdkona o rodiné, nikoliv k ustanoveni §
68a zdkona o rodiné.

Zakon o rodiné nema ustanoveni upravujici prezkum platnosti blanketového souhlasu s osvojenim
(tuto moznost ostatné neupravuje ani zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, i kdyz tak Cini napf-.
ve vztahu k prohlaseni otcovstvi podle ustanoveni § 782). I kdyz zdkon o rodiné nema vyslovnou
upravu prezkoumani platnosti blanketového souhlasu, nelze dovodit, ze zdkonodarce takovy prezkum
mlcky vylucuje. ProtoZe v praxi nelze vyloucit situace, kdy blanketovy souhlas bude trpét vadami,
které maji za nasledek jeho absolutni neplatnost podle ustanoveni ob¢anského zékoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, nelze ani Gcastnikiim soukromopravnich vztaht odeprit G¢inny prostredek
napravy takového stavu (§ 1 o.s.1.). Stejné vychodisko bylo uplatnéno napt. v souvislosti s
prezkumem platnosti souhlasného prohlaseni rodi¢u podle § 52 odst. 1 zékona o rodiné (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 102, ro¢nik 2012).

Soudy nizsich stupii sice dospély k spravnému zavéru o nutnosti prezkumu platnosti blanketového
souhlasu s osvojenim, nespravné vSak dovodily, Ze se tak ma stat v inciden¢nim rizeni podle
ustanoveni § 180a o.s.T. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Jak jiz bylo vyse vylozeno, incidenc¢ni
rizeni predstavuje zvlastni rizeni, v némz se ma vyresit, zda rodiCe ditéte budou (§ 181 odst. 1 o.s.T.
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) ¢i nebudou (§ 181 odst. 2 pism. d) o.s.I. ve znéni tc¢inném do 31.
12. 2013) ucastniky samotného rizeni o osvojeni. Jiny zpusob, jak vyresit otdzku ucastenstvi rodicu
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ditéte v rizeni o jeho osvojeni, predstavuje ustanoveni § 181 odst. 2 pism. ¢) 0.s.I. ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2013, které rodice za Gcastniky rizeni o osvojeni nepovazuje, jestlize dali souhlas k
osvojeni predem bez vztahu k ur¢itym osvojitelum. Oba uvedené zpusoby je treba povazovat za
nezameénitelné a vzajemné nepodraditelné.

Platné udéleny blanketovy souhlas, ktery nebyl v zdkonem stanovené lhtité odvolan, vylucuje, aby
rodic byl icastnikem rizeni o osvojeni a misto rodice udéluje souhlas k osvojeni opatrovnik, ktery byl
osvojovanému ditéti v rizeni o osvojeni ustanoven (§ 68b zakona o rodiné). Soucasné je vylouceno,
aby soud prezkoumaéval pripadny nezajem rodict o dité ve smyslu ustanoveni § 68 zédkona o rodiné,
nebot (shodnd) otdzka ucastenstvi v rizeni o osvojeni jiz byla vyresena.

Je-li vSak platnost blanketového souhlasu zpochybnéna, je treba tuto otazku vyresit jako otazku
samostatnou, nebot az nasledné na jejim vyreseni zavisi, zda bude treba zvazovat jiny (v ustanoveni §
68 odst. 1 zakona o rodiné uvedeny) duvod, vylucujici rodiCe z icastenstvi v rizeni o osvojeni.

Naézor, zZe je treba zkoumat platnost blanketového souhlasu s osvojenim, jako predbéznou otazku v
inciden¢nim rizeni prehlizi skutec¢nost, Ze rodiC by zah4jil rizeni, v némz se jako hlavni otédzka (od
neplatnosti blanketového souhlasu skutkové odlisna) resi, zda jeho souhlas k osvojeni neni treba z
davodu kvalifikovaného nezajmu, nebo zadného nezajmu, tedy otézek, které objektivné vzato jsou v
neprospéch navrhovatele. Pravo pritom musi poskytovat efektivni nastroj ochrany prav jednotlivce,
aniz by takovym postupem zéaroven ¢inil kroky ve sviij neprospéch.

Jiny zptsob ochrany z&jmu rodi¢t na tom, aby dité bez jejich souhlasu nebylo osvojeno, predstavuje
urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o.s.T. na urceni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim.
Urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o.s.T". je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji
pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici ndpravé
nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba uc¢innéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora ucastnika (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1997). Podle ustélené judikatury soudu naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba
domahajici se urc¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. (srov. napriklad rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetejnény pod &. 17 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1972). Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vSeobecné.
Prokéze-li zalobce, ze ma pravni zadjem na tom, aby bylo urcCeno urcité pravo nebo pravni pomér,
prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za
nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povaZovat urcovaci zalobu jen tam, kde by
neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovéni sporu. Jestlize se
urcenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je
mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.r. (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v
casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997). Uvedené ale neznamenad, ze pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastniku sporu vytvori jakakoli zaloba na ur¢eni. Tento cil muze splnit jen takova
zaloba, jez se bude doméahat urceni existence ¢i neexistence pravé toho pravniho vztahu, od néhoz
(jako od pevného pravniho zakladu) 1ze dal$i vztahy GcCastniku sporu odvozovat. Zda tomu tak v
konkrétnim pripadé je, je zavislé predevsim na posouzeni, jaké dalsi pravni vztahy maji byt od onoho
pevného pravniho zakladu odvijeny. Naléhavy pravni zajem na urceni pozadovaném ve smyslu § 80



pism. ¢) o. s. I'., zkouma soud podle stavu ke dni vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 0. s. I".).

Zaloba o ur¢eni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim ma vytvorit pevny pravni zaklad pro
posouzeni ucastenstvi rodicu v rizeni o osvojeni ditéte. Protoze ucastniky rizeni o urCeni neplatnosti
blanketového souhlasu s osvojenim musi byt vSichni, jichZ se pravni ukon souhlas s blanketovym
osvojenim tyka, je Zalovanym v takovém rizeni nezletilé dité, k jehoZ osvojeni byl déan souhlas,
zastoupené v rizeni soudem ustanovenym opatrovnikem. Mistné prislusny je dle ustanoveni § 84 o. s.
I. obecny soud zalovaného, tedy nezletilého ditéte.

Opatrovnicky soud, jenz vede rizeni o osvojeni a ktery je rovnéz obecnym soudem pro rizeni na
urceni neplatnosti blanketového souhlasu, si proto otazku neplatnosti blanketového souhlasu posoudi
samostatné. Je-li jiz zahajeno rizeni o osvojitelnosti (§ 180a o.s.1.), soud takové rizeni usnesenim
podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. prerusi a vycka rozhodnuti o zalobé na urceni
platnosti blanketového souhlasu.

Bylo-li rozhodnuto, ze blanketovy souhlas k osvojeni byl dan platné, pripadné drive zahajené rizeni o
urceni, zda je nebo neni treba souhlasu rodice k osvojeni podle ustanoveni § 180a o. s. 1., se zastavi,
nebot je zde jiz naplnéna jedna z alternativnich podminek nezbytnych pro rozhodnuti o osvojeni,
kterou blanketovy souhlas (vedle souhlasu rodice udéleném v rizeni o osvojeni a vedle rozhodnuti, ze
souhlasu rodice neni treba) predstavuje. Rozhodovani o tom, zda rodi¢ projevoval ¢i neprojevoval o
dité zajem a zda je Ci neni treba k osvojeni jeho souhlasu, by bylo nadbytecné. Nésledné muze byt
pokracovano také v rizeni o osvojeni, jehoz uc¢astnikem nebude ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 2 c)
0. s. I. rodic¢, ktery dal blanketovy souhlas k osvojeni a o jehoz platnosti bylo rozhodnuto v
predchazejicim rizeni.

Bylo-li rozhodnuto, ze blanketovy souhlas k osvojeni byl dén neplatné a drive nebylo zahdjeno
incidencni rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. 1., pouéi soud prislusny organ socidlné-pravni ochrany
ditéte o moznosti podat navrh na zahajeni rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 68 zakona o rodiné. Neni-li takovy navrh podan, pokracuje opatrovnicky soud v rizeni
0 osvojeni, jehoz ucastnikem bude podle ustanoveni § 181 odst. 1 o.s.F. a podle ustanoveni § 181
odst. 2 o0.s.T. a contrario i rodic ditéte, jehoz souhlas k osvojeni byl v predchazejicim rizeni posouzen
jako neplatny.

Bylo-li rozhodnuto, Ze blanketovy souhlas k osvojeni byl dan neplatné a drive jiz bylo zahdjeno
incidencni rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. . nebo bylo-li incidencni rizeni podle ustanoveni §
180a o. s. I. zahdjeno na navrh opatrovnika ¢i druhého z rodic¢u poté, co byla vyslovena neplatnost
blanketového souhlasu k osvojeni, rozhodne soud o tom, zda rodi¢ projevoval ¢i neprojevoval o dité
zadjem a zda je ¢i neni treba k osvojeni jeho souhlasu. V zavislosti na vysledku takového rizeni pak
bude tc¢astnikem rizeni o osvojeni ve smyslu ustanoveni § 181 o. s. I'. rodi¢ pouze tehdy, vyslovi-li
soud, ze rodi¢ projevoval o dité zdjem, a tedy je k osvojeni treba jeho souhlasu.

V souzené véci podali budouci osvojitelé dne 16. 7. 2010 navrh na zrusitelné osvojeni. Dne 19. 5.
2011 svuj navrh zménili tak, Zze navrhli osvojeni nezrusitelné. Dne 12. 10. 2010 bylo na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti zahajeno rizeno o vysloveni, ze matka a otec neprojevovali o dité zdjem
a Ze neni k osvojeni treba jejich souhlasu podle ustanoveni § 180a o. s. 1. Dne 6. 12. 2010 bylo o
tomto navrhu rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné, ¢. j. 14 Nc 1171/2010-37, ve kterém
bylo vysloveno, Ze k osvojeni je treba souhlasu matky nezletilého, avsak neni treba souhlasu otce.
Teprve dne 28. 8. 2012 podala matka navrh na urceni neplatnosti drive udéleného blanketového
souhlasu.

Z vySe vylozenych zavéru se podava, ze soudy mély nejdiive rozhodnout o platnosti blanketového



souhlasu s osvojenim. To ostatné namitali i osvojitelé, kteri prostrednictvim svého pravniho zastupce
pri jednani u soudu prvniho stupné dne 14.2.2013 (¢.1. 117) soucasné vyjadrili presvédceni, ze natlak
verejného ochrance prav na opatrovnika s cilem ovlivnit soud v tom, aby rozhodl urychlené drive nez
bude rozhodnuto o okruhu tGcCastniku je naprosto nezakonny. Jestlize Okresni soud ve Zliné rozhodl
dne 6. 12. 2010 o vysloveni, Ze matka a otec neprojevovali o dité zajem a ze neni k osvojeni treba
jejich souhlasu, tedy v dobé, kdy platnost blanketového souhlasu nebyla zpochybnéna, bylo na miste,
aby rizeni zastavil, nebot zde byla splnéna jina podminka (blanketovy souhlas majici povahu verejné
listiny ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. .), ktera je alternativné pro rozhodnuti o osvojeni
vyzadovana, a nebyl zde proto duvod zkoumat, zda rodice nezletilého zajem projevovali ¢i
neprojevovali.

Z obsahu spisu se nicméné podava, ze o navrhu matky ze dne 28. 8. 2012 na urceni, Ze udéleny
blanketovy souhlas je neplatny, nebylo dosud rozhodnuto. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnovée
nad Knéznou ze dne 26. 2. 2013, €. j. 3 C 39/2012-285, bylo rozhodnuto, Ze soud Zalobu zamita, a to
s oduvodnénim, zZe neplatnost blanketového souhlasu k osvojeni nelze uplatnit cestou uréovaci zaloby
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., nebot na uplatnéni takové zaloby nema matka naléhavy pravni
zajem, kdyZ veskeré namitky tykajici se neplatnosti udéleného blanketového souhlasu lze uplatnit v
inciden¢nim rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. . Usnesenim ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 26 Co
144/2013-322, Krajsky soud v Hradci Kralové citovany rozsudek okresniho soudu zrusil, kdyz uvedl,
Ze je treba matkou podany navrh posoudit jako nédvrh na zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 180a o. s.
I., vnémz ma byt rozhodnuto o neplatnosti blanketového souhlasu k osvojeni. Uvedl pritom, ze v
drive zahdjeném incidenénim rizeni bylo rozhodovano pouze o tom, zda matka a otec projevovali o
nezletilého zdjem a zda je k osvojeni treba jejich souhlasu, o platnosti matkou udéleného
blanketového souhlasu vsak rozhodnuto nebylo.

Jako jiz bylo vySe vylozeno, o platnosti blanketového souhlasu k osvojeni musi byt rozhodovéano prave
v rezimu urcovaci zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'., a nikoliv v rdmci rizeni inciden¢niho
podle ustanoveni § 180a o. s. . Shora uvedeny nazor Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou,
jakoz i nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, je proto tieba jako nespravny odmitnout.

Bylo-li pripomenuto, zZe teprve urcovaci zaloba o neplatnost blanketového souhlasu s osvojenim muze
vytvorit pevny pravni ramec pro posouzeni Gcastenstvi v samotném rizeni o osvojeni, je zrejmé, ze
rozhodovani soudu o osvojeni musi nutné predchazet, a neni-li tomu tak, pak je rozhodnuti o osvojeni
predcasné. Tento pozadavek nemohl byt naplnén rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 14 Nc
1171/2010-77, jimz byl ,preformulovan” vyrok rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12.
2010, ¢. j. 14 Nc 1171/2010-37. Takovy postup soudu, jimz zméni vyrok jiz pravomocného rozhodnuti
(vydaného pred dvéma lety), aniz by takové rozhodnuti bylo napadeno opravnym prostredkem, nema
oporu v zadném zakonném ustanoveni, je tfeba je povazovat za nicotné a nemuze proto vyvolavat
zadné pravni ucinky. Protoze vSak pravni rad s vydanim nicotného rozhodnuti nepocita, musi byt
formalné odklizeno.

O samotném navrhu budoucich osvojitel na osvojeni nezletilého bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. 7. 2013, €. j. 43 Nc 913/2010-183, a to tak, ze se navrh manzell
Stavjanikovych zamita. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11.
2013, €. j. 59 Co 404/2013-237. Rozhodl-li Okresni soud ve Zliné o ndvrhu na osvojeni i presto, ze
bylo vedeno rizeni o navrhu na urceni neplatnosti blanketového souhlasu k osvojeni, o0 némz nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, postupoval v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. b) 0. s. .,
nebot bylo na misté, aby rizeni prerusil, a to az do doby, kdy bude o tomto navrhu rozhodnuto, jak
bylo vylozeno vyse. Shora oznacené rozsudky Okresniho soudu ve Zliné i Krajského soudu v Brné je
proto treba oznacit za predcasné.



Dovolaci soud déle zdliraznuje, Ze ani za predpokladu, Ze by o ndvrhu budoucich osvojitelt na
osvojeni nebylo rozhodnuto pred¢asné, ucinéné pravni zavéry obou souda by nemohly obstat.
Rozhodnuti nelze zalozit na skute¢nosti, Ze matka neudélila v rizeni k osvojeni svij souhlas, prestoze
je takovy souhlas k osvojeni podle rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 14 Nc
1171/2010-37, vyzadovan, kdyz takové rozhodnuti nemélo byt, jak je vylozeno vyse, vubec vydano a
zaroven existuje blanketovy souhlas k osvojeni, jehoZ neplatnost nebyla deklarovana.

Nebot podminky pro zménu dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu splnény nebyly,
Nejvys$si soud toto rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhad o. s. 1.).

S ohledem na vySe uvedené a nebot jde o rozhodnuti vydana v rizeni v prvnim stupni a v rizeni
odvolacim, kterd jsou na zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu zavisla, povazoval dovolaci soud
za nezbytné zrusit taktéz rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 2. 2013, ¢.
j. 3 C 39/2012-285, usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 26 Co
144/2013-322, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010, €. j. 14 Nc 1171/2010-37 a
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 14 Nc 1171/2010-77 a to podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véta druha o.s.T.

V dal$im rizeni bude treba nejdrive rozhodnout o navrhu ze dne 28. 8. 2012 na urceni, ze udéleny
blanketovy souhlas je neplatny. Podle vysledku tohoto rizeni soudy déle posoudi ucastenstvi rodi¢a v
rizeni a potrebu pripadného rizeni podle ustanoveni § 180a o. s. I'. 0 osvojeni a az teprve poté, co
bude vymezen okruh uc¢astniki rizeni o osvojeni, rozhodnou o navrhu osvojiteld na nezrusitelné
osvojeni nezletilého.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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