Osvojeni

Podle pravni tpravy uc¢inné do 31.12.2024 nemize partner osvojit dité svého stejnopohlavniho
partnera.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2157/2022-141 ze dne 31.7.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci navrhovatele R. K., zastoupeného Mgr. P.K., advokatem se
sidlem v P., za UcCasti nezletilého AAAAA (pseudonym), zastoupeného opatrovnikem méstem K., se
sidlem K., syna otce P. K., zastoupeného Mgr. P.K., advokéatem se sidlem v P., a matky T. B., ktera
ucinila prohlaseni o souhlasu s osvojenim nezletilého pred podéanim navrhu, o navrhu R. K.
(registrovaného partnera otce) na osvojeni nezletilého, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp.
zn. 0 Nc 7020/2019, o dovolani navrhovatele a otce nezletilého proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 21. biezna 2022, ¢. j. 32 Co 56/2022-112, tak, ze dovolani navrhovatele a otce se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem podanym u Okresniho soudu v Koliné se navrhovatel R. K., jakozto registrovany partner
otce nezletilého, se souhlasem otce nezletilého domdahal osvojeni nezletilého. Nezletily se narodil dne
XY, kdy na zékladé dohody rodi¢t nezletilého byl nezletily svéren do péce otce. Matka udélila
souhlas s osvojenim pred podanim navrhu (tudiz podle § 432 odst. 1 pism. ¢) zakona 292/2013 Sb.
neni Ucastnikem rizeni). Navrhovatel s otcem vstoupili dne 25. 5. 2019 do registrovaného
partnerstvi. Maji spoleény zamér, aby se navrhovatel stal osvojitelem nezletilého, vzhledem k tomu,
Ze zastavaji nazor, Ze je to v nejlepSim zajmu nezletilého, aby vedle otce i navrhovatel disponoval
rodicovskou odpovédnosti k nezletilému. PrestoZe jsou si navrhovatel i otec védomi pravni Gpravy
osvojeni v zakoné 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,o0. z.“),
dle jejich nazoru by pripadnym neumoznénim osvojeni nezletilého navrhovatelem doslo k poruseni
zékazu diskriminace stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady

2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, jako soudasti ustavniho poradku
Ceské republiky (dale jen: ,Listina“) a v ¢l. 14 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a bylo by
tedy v rozporu s mezindrodni smlouvou dle ¢l. 10 tstavniho zdkona 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen: ,Ustava“).

2. Okresni soud v Koliné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21.12.2021, ¢.j. 0 Nc
7020/2019-81, zamitl navrhy na rozhodnuti, Ze nezletily je od pravni moci rozsudku osvojencem
navrhovatele, a ze z matriky se vypousti zapis o matce nezletilého, a rozhodl, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zamitavy rozsudek oduvodnil soud prvniho stupné tak, ze
Obvodni soud pro Prahu 5 (u kterého bylo vedeno rizeni o navrhu J. R. na osvojeni syna jeho
registrovanym partnerem) se u Ustavniho soudu doméhal zruseni ustanoveni § 3020 o. z. v ¢asti
prvni, treti a ¢tvrté v rozsahu, ve kterém vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na vSechny otazky
upravené ve druhé ¢ésti o. z., pro jeho rozpor s stavnim porddkem. Usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 15. 6. 2021, sp. zn. P1. US 28/19, byl navrh odmitnut se zdvérem, e zakonnd tprava neni
protitstavni. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze ,je zékonem vazan, rozhodnuti Ustavniho soudu
respektuje a osvojeni nezletilého navrhovatelem (registrovanym partnerem) zakon nyni
neumoznuje”, navrhovatel tedy neni k podani navrhu aktivné vécné legitimovan, a jeho navrh jako
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0soby neopravnéné podat navrh, zamitl. Soucasné poukazal na predchozi rozhodnuti tykajici se
problematiky osvojeni registrovanym partnerem - nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/20, sp. zn.
Pl. US 10/15, a sp. zn. PL. US 7/15., a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo
1173/2021.

3. Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 32 Co
56/2022-112, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Odvolatelé namitali, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném posouzeni véci, téz namitali protitistavnost pravnich predpist upravujicich
osvojeni, z nichZ soud prvniho stupné vychézel, kdyz Ustavni soud dosud nedospél k zavéru, Ze by
byla v souladu s tstavnim porédkem, toliko usnesenim ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. P1. US 28/19 navrh
odmitl z procesnich divodl. Z divodi laxnosti pristupu zakonodarce k predmétnym otazkam se
obraceji na ochranu a zasténi u moci soudni. Vyzdvihli téz vili za¢astnénych stran, kdy matka
nezletilého vyslovila s osvojenim souhlas, nicméné odvolatelé si nepreji a neni v zajmu nezletilého,
aby v dusledku osvojeni doslo k zéniku rodi¢ovstvi otce. Odvolatelé argumentovali zaménitelnosti
termina ,manzelstvi®, a ,registrované partnerstvi“ v kontextu o. z., a také otdzkami vychovy déti
osobami s homosexuélni orientaci. Odvolaci soud vyhodnotil, Ze soud prvniho stupné zjistil spravné a
dostatec¢né skutkovy stav véci, ktery nedoznal zmén ani v rizeni pred odvolacim soudem, a posoudil
véc zcela spravneé i po pravni strance, nebot soucasna pravni iprava neumoznuje osvojeni
registrovanym partnerem rodic¢e. Shodné se soudem prvniho stupné poukézal na nélez Ustavniho
soudu ze dne 15.6.2021 sp. zn. Pl. US 28/19, jimZ byl odmitnut n&vrh na zruseni ustanoveni § 3020 o.
z., které se na reseni véci (osvojeni stejnopohlavnim parem) nepouzije s tim, Ze jiz v tomto usneseni
je odkazovéano na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. P1. US 10/15, ktery se - ackoliv
véc posuzoval podle tehdy platného zdkona o rodiné - vyjadril i k § 833 0.z. a k manzelstvi jako k
jednomu z predpokladi osvojeni (body 34 az 36 odivodnéni). Odvolaci soud téz nemohl vyhovét
pozadavku odvolatelll na vyklad ustanoveni §§ 794 az 854 o. z. a pojmu ,manzel” a ,registrovany
partner” jako pojmu totozného obsahu a v dusledku toho navzéjem zaménitelnych, a to ani za pouziti
vykladovych pravidel obsazenych v § 2 o. z., protoZe mu to neumoznuje jak pravni uprava, tak nyni
jiz de facto standardni judikatura tykajici se predmétné problematiky. Shodné se soudem prvniho
stupné uzavrel, ze hmotné pravo prvnimu navrhovateli neumoznuje osvojeni nezletilého jako syna
otce, ktery je jeho registrovanym partnerem, a pro tento nedostatek aktivni vécné legitimace (tzn.
stavu plynouciho z hmotného préva) nelze navrhu na osvojeni vyhovét.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatel a otec nezletilého (dale jen
»dovolatelé”) dovolani. Dovolatelé nesouhlasi s pravnim zavérem soudu prvniho i druhého stupné, ze
soucasna pravni Uprava neumoznuje osvojeni registrovanym partnerem rodice. Poukazuji na to, ze
Ustavni soud dosud neposuzoval soulad predmétnych pravnich pfedpist s tistavnim poréadkem, toliko
usnesenim ze dne 15.6.2021 sp. zn. P1. US 28/18 ndvrh z procesnich diivodd odmitl. Poukazuji na
laxnost az lhostejnost zakonodarce ohledné snahy umoznit osvojeni i stejnopohlavnim partim, ackoliv
byly ucinény jiz tyri pokusy o novelizaci zékona 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, stejné
tak byl netuspésny pokus o zménu obcanského zakoniku, pricemz verejnost se podle zpravy Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR, v.v.i. nazvané ,Postoje verejnosti k
pravum homosexuélu - kvéten 2019“ stavi kladné ze 60%, nesouhlasi 31% a 9% dotazanych nevi.
Pravé z duvodu lhostejnosti zékonodarce se navrhovatelé obraci na soudy, coby ochrance zakladnich
prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 Ustavy. Dovolatelé predkladaji dovolacimu soudu otézku, zda souc¢asna
platna pravni iprava umoznuje, aby nezletily byl osvojen navrhovatelem, coby registrovanym
partnerem otce, pri souc¢asném zachovani rodiCovskych prav otce, tedy aby v diisledku osvojeni
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nezletilého navrhovatelem byl z matriky vypustén zapis o matce nezletilého, tento byl nahrazen
zapisem osvojitele a soucasné, aby byl zachovan zapis otce nezletilého v matrice. Pokud by dovolaci
soud dospél k zavéru, ze to soucasna pravni uprava neumoziuje, namitaji dovolatelé protitistavnost
ustanoveni pravnich predpisu upravujicich osvojeni, o néz soudy prvni a druhé instance sva
rozhodnuti oprely. Dovolatelé znovu shrnuji skutkovy stav, spoleény zamér navrhovatele, otce a
matky nezletilého, aby se navrhovatel stal osvojitelem nezletilého, a pritom zustala zachovana
rodicovska prava otce. Matka, obcanka Slovenské republiky, uzaviela dohodu o svéreni nezletilého
do péce otce a poté dala do protokolu souhlas s osvojenim nezletilého. Dovolatelé povazuji
manzelstvi (svazek muze a Zeny) i registrované partnerstvi (spole¢enstvi osob) za svazky vykazujici
radu shodnych znaki (trvalé a formalizované svazky dvou fyzickych osob), ale i rozdilu, zejména
pokud jde o v zdkoné o registrovaném partnerstvi absentujici hlavni ucel partnerstvi. Ten by podle
dovolateld mél byt stejny jako u manzelstvi, coz je tfeba dovodit z ochrany poskytované pravu na
rodinny zivot podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,Soud” nebo ,ESLP“).
Rozdily v rozsahu prav a povinnosti mezi obéma instituty nemohou byt dle dovolateld oduvodnény
ochranou institutu manzelstvi. V této souvislosti registrované partnerstvi nepredstavuje substitucni
ani konkurujici institut. Nevidi tak ospravedInéni zejména pro to, Ze mezi navrhovatelem a
nezletilym nevznikne vyZzivovaci povinnost, nezletily nebude jeho nepominutelnym dédicem,
nevznikne mu narok na sirot¢i diichod, navrhovatel pri pripadném rozpadu vztahu bude v hor$im
postaveni nez matrikovy rodi¢, bude muset svou situaci neustéle vysvétlovat v irednim styku a
neuznanim rovnocenného postaveni s heterosexualnimi pary je dehonestovéan, coz muze mit
dlouhodobé neblahy vliv na zdarny vyvoj nezletilého. Dovolatelé namitaji zdsah do prav jim
zarucenych Listinou i Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav, zejména pak do dastojnosti
jednotlivce (registrovaného partnera) a dale diskriminaci homosexualné orientovanych part
soucasnou pravni upravou. Odkazuji téZ na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte s tim, Ze prednim
hlediskem musi byt zdjem ditéte. Dovolatelé ve své argumentaci zminuji ¢etna rozhodnuti ESLP.
Podle jejich néazoru je nezletily v nevyhodném postaveni oproti détem rodicli, z nichz jeden prosel
zménou pohlavi, détem jejich rodi¢ovstvi bylo zalozeno v zahrani¢i ndhradnim materstvim a tdajné
téz détem rodica, k jejich osvojeni doslo v zahranici. Dale uvadi celou radu ndzori a studii
poukazujicich na fakt, Ze homosexualné orientovany par muze byt stabilnéj$im prostfedim nez
manzelstvi (nizs$i mira rozvodovosti), a Ze predsudecna negativa takto tvorenych part a rodin jsou v
soucasné dobé vyvracena. Pro podporu svych tvrzeni uvadi i pravné-komparativni udaje z jinych
evropskych statt. Kone¢né navrhuji, aby byl pod pojmem manzel v pripadé predpist o osvojeni
rozumeén i registrovany partner. Dovolatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, i rozsudek soudu prvniho stupné, a vratil véc Okresnimu soudu v Koliné k dalsimu
rizeni.

5. Opatrovnik nezletilého se k dovolani nevyjadril.

I1I. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu

- déle jen ,0.s.1.“) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.T".).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym



se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

9. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni otdzky, zda pravni iprava
osvojeni v obCanském zakoniku umoziuje, aby byl nezletily osvojen navrhovatelem, coby
registrovanym partnerem otce, pri soucasném zachovani rodicovskych prav otce, tedy aby v
dusledku osvojeni nezletilého navrhovatelem byl z matriky vypustén zéapis o matce nezletilého, tento
byl nahrazen zapisem o osvojiteli a soucasné, aby byl zachovéan zapis otce nezletilého v matrice.
Vzhledem k tomu, ze tato otdzka dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena,
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze je dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.t.
pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, odvolaci soud rozhodl o véci dne 21. 3. 2022, je véc tfeba posuzovat podle
pravni upravy ucinné k tomuto dni, resp. podle zékona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (déle jen ,o0. z.),

12. Podle ustanoveni § 800 odst. 1 0. z. osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzela.
Vyjime¢né muze osvojit i jind osoba; v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti
zapis o druhém rodici.

13. Podle ustanoveni § 804 o. z. osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a
mezi sourozenci. To neplati v pripadé nadhradniho materstvi.

14. Podle ustanoveni § 832 o. z. dité, které bylo spole¢né osvojeno manzely, nebo manzelem svého
rodiCe, ma postaveni spolecného ditéte manzel(; jinak ma postaveni ditéte osvojitele (odst. 1).
Osvojitelé maji rodicovskou odpovédnost (odst. 2).

15. Podle ustanoveni § 833 odst. 1 0. z. osvojenim zanika pribuzensky pomér mezi osvojencem a
puvodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a
povinnosti opatrovnika, popripadé porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodicCe tato prava a
povinnosti vykonaval.

16. Podle ustanoveni § 833 odst. 2 o. z. je-li osvojitel manzelem jednoho z rodic¢u osvojence, nedotyka
se osvojeni pribuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho pribuznymi, ani prav a
povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.

17. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho
prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zplusobem, jenz nepusobi bezdivodné Gjmu druhym.

18. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) 0. z. soukromé pravo spoc¢iva zejména na zasadach, ze ...
rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany.
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19. Podle ustanoveni § 3020 o. z. ustanoveni ¢asti prvni, treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a
povinnostech manzelu plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnert.

20. Podle ¢lanku 3 bodu 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené ve Shirce mezindrodnich smluv
sdélenim federalniho ministerstva zahranic¢nich véci pod 104/1991 Sb. m. s., zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

21. Podle ¢l. 8 bodu 1 Evropské umluvy o osvojeni déti, vyhlaSené ve Sbhirce mezinarodnich smluv
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci pod 132/2000 Sb. m. s., prislusSny organ osvojeni nepovoli,
pokud nebude presvédcen, Ze osvojeni je v zajmu ditéte.

22. Podle ¢l. 6 bodu 1 Evropské umluvy o osvojeni déti, vyhlaSené ve Shirce mezindrodnich smluv
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod 132/2000 Sb. m. s., zdkon bude povolovat osvojeni

ditéte pouze v pripadech, Ze se jedna bud o dvé osoby, Zijici v manzelském svazku, bez ohledu na to,
zda osvojuji soucasné anebo nasledné, anebo o osobu jedinou.

23. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu (dale téz jen ,RegP*), existence partnerstvi neni prekazkou vykonu
rodiCovské zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti ani prekazkou svéreni jeho ditéte do jeho
vychovy. Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho zajmy pri
pouziti primérenych vychovnych prostredka, tak aby nebyla dotCena distojnost ditéte a ohrozeno
jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

24. Podstatou predkladané otazky dovolatelu je, zda registrovany partner muze osvojit dité svého
registrovaného partnera za zésadné stejnych podminek, jak muze ucinit manzel, ktery osvojuje dité
svého manzela. Tento postup se také laicky nazyva jako priosvojeni. Obcansky zakonik - byt méné
prehledné nez jemu predchazejici uprava v ustanoveni § 74 zakona o rodiné - v § 800 odst. 1 véta
prvéa upravuje, ze osvojiteli se mohou stat manzelé, nebo jeden z manzelu. V pripadé, ze osvojuje jen
jeden z manzell, pak osvojuje-li dité svého manzela (nebo pozustaly manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli), plati podle § 833 odst. 2 o. z., Ze se osvojeni nedotyka pribuzenského poméru mezi
osvojencem a timto rodicem i jeho pribuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.
Tedy, Ze v takovém pripadé nedojde v matrice k vypusténi zdznamu o druhém rodici. Dovolatelé maji
za to, ze stejnym zpuisobem by mohl osvojit (priosvojit) i registrovany partner dité svého
registrovaného partnera, tedy aniz by byl v matrice vymazan daj o druhém rodici (otci).

25. Kromé manzelll, nebo jednoho z manzelu (je-li osvojitel manzelem jednoho z rodi¢a osvojence
nebo pozlstalym manzelem po rodici nebo osvojiteli) muze podle § 800 odst. 1 véta druha pred
strednikem o. z., vyjimeéné osvojit i jina osoba. Touto jinou osobou je i manzel osvojitel, ktery se
souhlasem svého manzela osvojuje dité pochazejici z jiné rodiny mimo manzelstvi. Do skupiny ,jinych
osob“ spadaji i registrovani partneri, lhostejno, zda registrovany partner osvojuje dité svého
registrovaného partnera, nebo jde o registrovaného partnera, ktery by chtél osvojit dité svého
zemrelého partnera, nebo kdy registrovany parter-osvojitel osvojuje dité pochéazejici z jiné rodiny
mimo registrované partnerstvi. Pro skupinu ,jinych osob“ podle § 800 odst. 1 véta druha za
strednikem o. z., plati, Ze v takovém pripadé soud téz rozhodne o tom, ze se z matriky vypousti zapis
o druhém rodici. Jinymi slovy stavajici pravni tprava a jeji chapani pravni doktrinou se brani
vykladu, podle néhoz registrovany partner muze osvojit dité svého registrovaného partnera za
zésadné stejnych podminek, jako mize ucinit manzel, ktery osvojuje dité svého manzela [ viz
(SEDLAK, Petr. § 800 [Druhy osvojiteli]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 589-590, marg. ¢. 11; v pripadé registrovanych partner plati, Ze maji

postaveni ,jiné osoby”, nebot osvojeni stale vychdazi z konceptu spolecného osvojeni pouze manzely,
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priCemz registrované partnerstvi nelze ztotoznovat s manzelstvim, tj. registrovani partneri nemaji
shodné postaveni a prava jako manzelé, déle téZ [(BENESOVA, Ilona, § 800 Vycet moznych osvojitel
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5]; o osvojeni tak mohly zadat osoby, které ziji v
homosexualnim svazku, ale registrované partnerstvi neuzaviely, oproti osobam, které zlegalizovaly
sviij homosexuélni vztah a registrované partnerstvi uzavrely a o osvojen{ zadat nemohly. Ustavnim
nalezem P1. US 7/2015 bylo zmiiované kontroverzni ustanoveni § 13 odst. 2 RegP zruseno. Tento
ustavni nalez tedy umoznil, aby se i jednotlivi registrovani partneri mohli uchazet o individualni
osvojeni ditéte, pricemz to neznamend, ze by se jeden z registrovanych partneru stal osvojitelem
ditéte druhého partnera, tj. spoleCnym rodi¢em - v tomto pripadé by znamenalo osvojeni vymaz
druhého rodice z matriky. Na pripadné individualni osvojeni ditéte osobou, ktera Zije v
registrovaném partnerstvi, tedy plati povinnost soudu rozhodnout o vymazu udaji o druhém rodici
ditéte z matriky, a na osobu osvojitele se pohlizi jako na ,jinou osobu” ve smyslu § 800 odst. 2 véta
druhd o. z.].

26. Dovolatelé takovému vykladu § 833 odst. 2 0. z. oponuji s tim, Ze odporuje tstavnimu poradku,
nebot je diskriminacni a lze jej prekonat, bud Ustavné konformnim vykladem, nebo odstranénim
netstavniho prava postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy piedloZenim véci Ustavnimu soudu,
dosel-li by Nejvyssi soud k zavéru, ze zédkon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je v rozporu s
ustavnim poradkem.

27. Ustavné konformni vyklad je na misté v situaci, kdy urc¢ité ustanoveni pravniho predpisu
umoznuje dvé ruzné interpretace, pricemz jedna je v souladu s Gstavnimi zékony a mezindrodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu. Ustavné konformn{
vyklad nevyzaduje zruSeni takového ustanoveni a ukolem soudu je interpretovat dané ustanoveni
istavné konformnim zptisobem (plenarni nélez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996 sp. zn. P1. US
48/95). Jazykovy vyklad § 833 odst. 2 0. z. podle presvédceni Nejvyssiho soudu nepripousti jiny
vyznam nez ten, Ze k vymazu druhého rodiCe z matriky nedojde jen tehdy, jestlize osvojitelem je
manzel jednoho z rodi¢t. Zakonodarcem pouzity vyraz ,manzel” pritom neni vyznamové ani
obsahové zaménitelny s vyrazem ,registrovany partner”. Obsahové je manzelstvi vymezeno v § 655
0. z. jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zédkon, pricemz hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. Registrované
partnerstvi pak zdkonodarce v § 1 odst. 1 zakona o registrovaném partnerstvi definuje jako trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptisobem stanovenym timto zdkonem. S ohledem na
systematické zarazeni ustanoveni § 833 o. z. v rdmci obcanského zakoniku (Cast druhd, hlava II, dil 2,
oddil 2, pododdil 4) je zrejmé, ze ustanoveni § 833 o. z. neplati obdobné pro registrované partnerstvi
a prava a povinnosti partnert. Z dikce zakona je patrné, ze zakonodarce nemél v imyslu, aby byly
pojmy ,manzel“ a ,registrovany partner” v kontextu ob¢anského zakoniku zcela zaménitelné, naopak
formou negativniho odkazu v § 3020 o. z. vyslovné vyluCuje obdobné uziti ustanoveni o manzelstvi v
¢asti druhé o. z. pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnera.

Namitany rozpor s EULP

28. ESLP opakované shledal, Ze pojem rodinny zivot predpoklada existenci rodiny nebo alespon
potencialniho vztahu, muze jit napriklad o vztah mezi ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho
biologickym otcem nebo vztah plynouci z manzelstvi, a to i tehdy, nebyl-li rodinny Zivot dosud plné
rozvinut nebo vztah formujici se na zakladé zdkonné adopce. Pojem soukromy zivot je pak Sirsi a
zahrnuje téz pravo na respektovani rozhodnuti stat se nebo nestat se rodicem. Neexistuje vSak zadné
obecné pravo zalozit rodinu ve smyslu prava mit dité, at uz v biologickém ¢i socidlnim smyslu, které
by bylo chrdnéno ¢lankem 8 Umluvy (E.B. proti Francii, rozsudek ESLP, 22. 1. 2008, &. 43546/02,



bod 41, souhrnné viz Martina Grochova, Pristup k novym formam rodicovstvi jako soucCast prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta). V rozhodnuti X. proti Belgii a Nizozemi ESLP uved], Ze i presto, Ze vztahy mezi
osvojencem a osvojitelem spadaji pod Clanek 8, neznamena to, Ze by z néj bylo mozno dovozovat
pravo stat se osvojencem nebo osvojitelem (X. proti Belgii a Nizozemi, rozhodnuti ESLP o
neprijatelnosti, 10 7. 1975, €. 6482/74).

29. Zaménitelnost registrovaného partnerstvi (stejnopohlavnich svazkl) s manzelstvim
(heterosexudlnich svazkl) vyzadujici zasadné stejny pristup v ruznych aspektech zivota (osvojeni)
nelze dovodit ani z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ve véci Schalk a Kopf proti
Rakousku (stiznost ¢. 30141/04) Soud zduraznil, Ze vnitrostatni orgény jsou nejlépe schopny posoudit
potreby spolecnosti v této oblasti a reagovat na né, nebot manzelstvi ma hluboce zakorenéné socialni
a kulturni konotace, které se v jednotlivych spole¢nostech zna¢né li$i. Uzaviel tak, Ze ¢l. 12 Umluvy
neuklada zalovanému statu povinnost umoznit stejnopohlavnim partm pristup k manzelstvi. Soud tak
jednomyslné dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢l. 12 Umluvy v projednévané véci nedoslo. Ve vztahu k
¢lanku 14 ve spojeni s ¢l. 8 pak Soud uzavrel, ze vztah stéZovateld, kohabitujiciho stejnopohlavniho
paru zijiciho ve stabilnim partnerstvi, spada pod pojem ,rodinny zivot“, stejné jako vztah paru
odliSného pohlavi ve stejné situaci. Soud jiz v minulosti opakované rozhodl, ze rozdilné zachazeni na
zékladé sexudlni orientace vyzaduje zvlast zavazné duvody. Je treba vychazet z toho, ze
stejnopohlavni pary jsou stejné jako riznopohlavni pary schopny navazat stabilni partnersky vztah, a
proto jsou v relevantné podobné situaci, pokud jde o potrebu pravniho uznani jejich vztahu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze Umluva musi byt vykladana jako celek, a s ohledem na zavér, Ze jeji ¢l. 12
neuklada statim povinnost umoznit partim stejného pohlavi pristup k manzelstvi, nemohl Soud sdilet
nazor stézovatelll, Ze takovou povinnost 1ze odvodit z ¢1. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

30. Ve véci Gas a Dubois proti Francii (stiznost ¢. 25951/07) Soud posuzoval pripad, kdy prvni
stézovatelka podala u soudu vyssi instance v Nantes zadost o prosté osvojeni (priosvojeni, pozn.
Nejvyssiho soudu) dcery své partnerky, a to s jejim souhlasem udélenym pred notarem. Stézovatelky
si praly zadosti o prosté osvojeni zalozit novy pribuzensky vztah pridavajici se k existujicimu
pribuzenstvi. Z pohledu prava by tak nezletila méla dva rodice a pozivala pravni jistoty, ktera z toho
vyplyva. Nérodni soud v prvnim stupni konstatoval, ze zdkonné podminky osvojeni byly splnény a ze
bylo prokazano, ze stézovatelky se aktivné a spolecné o dité staraji, pecuji o né a poskytuji mu citové
zadzemi. Soud presto zadost zamitl, jelikoz by osvojeni mélo zakonné dusledky, které jsou v rozporu s
umyslem stézovatelek a zajmem ditéte: prechod rodi¢ovské zodpovédnosti na prvni stéZovatelku by
biologickou matku zbavil jejich vlastnich prav k ditéti. Stejné jako soudci soudu prvniho stupné
odvolaci soud shledal, ze zakonné podminky pro osvojeni byly splnény a bylo prokézéano, ze se prvni
stézovatelka aktivné ticastnila na citové a materialni spokojenosti ditéte. Soud nicméné potvrdil, ze
zédkonné dusledky osvojeni nejsou v zajmu ditéte, jelikoz stézovatelky nemohou vyuzit institutu
sdileni rodicovské odpovédnosti zakotveného v § 365 obcanského zékoniku, ktery je pouZitelny jen v
pripadé adopce manzelem matky ¢i manzelky otce. Druhé stézovatelka by tak byla v disledku
osvojeni zbavena vSech svych prav vaci ditéti. Soud déle shledal, Ze pripadny néasledny prevod
vykonu rodicovské odpovédnosti by rizika, ktera by pro dité ztrata rodicovské odpovédnosti matky
znamenala, nemohl zhojit. Zadost tedy dle soudu sledovala jen prani stéZovatelek zaloZit a
legitimovat spolecné rodicovstvi ditéte. Stézovatelky se poté obratily na ESLP s namitkou, Ze se staly
obétmi diskriminacniho zachézeni zalozeného na jejich sexualni orientaci, které zasahlo do jejich
prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Soud v bodech 59 a 60 odGivodnéni
konstatoval, Ze na jednu stranu mnohokrat uvedl, Ze stejné jako v pripadé rozdilu zaloZenych na
pohlavi i rozdily zaloZzené na sexuéalni orientaci museji byt ospravedlnény zvlasté zavaznymi duvody
(Karner proti Rakousku, § 37; L. a V. proti Rakousku, § 45; Smith a Grady proti Spojenému
kralovstvi, § 90; Schalk a Kopf proti Rakousku, § 96 a 97). Na druhou stranu, mira posuzovaci
volnosti, které staty pri ur¢eni, zda a v jaké mire rozdily mezi v ostatnich ohledech analogickymi



situacemi ospravedInuji odliSnosti v zachazeni, poZivaji, je zpravidla Siroka, jde-li o prijeti obecnych
opatreni v ekonomickych ¢i socialnich zélezitostech (viz napt. Schalk a Kopf, vySe uvedeny, § 97). Pri
vlastnim posouzeni véci Soud pripomnél, Ze ve vySe zminéné véci Schalk a Kopf shledal, ze ¢l. 12
Umluvy neukladd vladam smluvnich statl povinnost zpristupnit institut manZelstvi homosexuélnim
partm (Schalk a Kopf, vySe uvedeny, 49-64). Pravo na snatek osob stejného pohlavi nelze dovodit ani
z ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 (tamtéz, § 101). Soud navic uzavrel, ze v pripadé, Ze se staty rozhodnou
homosexuéalnim parim poskytnout jiny zpusob pravniho uznani, pozivaji pfi stanoveni presné povahy
daného statusu urcité miry posuzovaci volnosti (tamtéz, § 108). Soud nebyl presvédcen ani tvrzenym
odliSnym zachazenim se stézovatelkami v porovnani s heterosexualnimi pary. Pripomnél, ze
manzelstvi udéluje tém, kteri ho uzavrou, specificky status. Vykon prava uzavrit manzelstvi je
chréanén ¢l. 12 Umluvy a nese s sebou socialni, osobni a pravni disledky (Burden proti Spojenému
kralovstvi, vySe uvedeny, § 63 a Joanna Shackell proti Spojenému kralovstvi; srov. téz Nylund proti
Finsku, Lindsay proti Spojenému krélovstvi a Sterife Yigyit proti Turecku). Soud je proto toho
nazoru, Ze neni mozné mit za to, Ze v oblasti osvojeni druhym rodicem jsou stézovatelky ve
srovnatelné pravni situaci s manzelskymi pary. Soud proto uzavrel, ze nedoslo k poruseni ¢l. 14
Umluvy ve spojeni s ¢l. 8.

31. Posledné uvedeny pripad tak s nyni projednavanou véci vykazuje shodny znak v tom, ze k
osvojeni ditéte registrovanym partnerem podle francouzského prava mohlo dojit jen ve smyslu
osvojenim ,jinou osobou”, tedy s naslednym vymazem rodic¢e z matriky. K namitané diskriminaci z
divodu sexualni orientace se nepripojily ani souhlasna stanoviska soudcu Costy a Spielmana,
zavérem, ze ,paklize by stézovatelky byly svobodnym parem, muzem a zenou, téz by nemohly svij
plan osvojeni dotahnout do konce. Je tedy obtizné rici, Zze v projednavaném pripadé jde o
diskriminaci zalozenou na pohlavi a tim méné homofobni“, jakkoliv se jinak kriticky vyjadrili k
prekazce kladené v § 365 francouzského obc¢anského zédkoniku (umoznujici sdilenou rodicovskou
odpovédnost pri priosvojeni jen manzeliim), ktery by mél zédkonodarce prehodnotit. V nesouhlasném
stanovisku soudce Villinger uvedl, ze ,rozsudek se zaméruje na dospélé, a nikoli na dité, které je
nicméné integralni soucasti namitky stézovatelek. Podle mého soudu je tfeba spiSe hledat, zda je
predmeétné rozdilné zachazeni ospravedlnitelné z pohledu nejvyssiho zajmu ditéte. Déti v
heterosexudalnim paru tézi ze sdilené rodicovské odpovédnosti, je-li par sezdan. Jinak tomu vsak je u
déti v homosexualnim paru, jelikoz v takovém pripadé je osvojeni vylouCeno, pricemz sdilena
rodicovska odpoveédnost odpovida nejvyssimu zajmu ditéte. Pro toto odliSné zachazeni neshledavam
ospravedlnéni. V mych ocCich se véem détem musi dostévat stejného zachazeni. Nevidim davodu,
pro¢ by nékteré déti, a jiné ne, mély byt zbaveny toho, co je v jejich nejlepsim zajmu, tedy sdilené
rodicovské odpovédnosti. Disentujici soudce ma za to, ze ve skutecnosti se zda byt v projedndvaném
pripadé puvodcem problému obecny zékaz sdileni rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k détem
rodiCe, ¢lena homosexualniho paru. Jde o slabé misto kazdé pravni Upravy, ktera upravuje cely
soubor situaci pouze jednou jedinou normou. Takové obecné Upravy ihned plodi problémy z pohledu
proporcionality, zejména ve vécech tykajicich se rodinného zZivota. Domnivam se, Ze nejvyssi zajem
ditéte narozeného v ramci homosexualniho vztahu vyzaduje, aby bylo s takovym ditétem zachazeno
nejlep$im zpusobem, kterym je zachdzeno s détmi narozenymi v ramci heterosexudalniho vztahu, tedy
aby mohlo tézit ze sdilené rodicovské odpovédnosti. Z téchto divoda disentujici soudce uzavrel, ze
ohledné predmeétné diskriminace bylo v projednavané véci poskytnuto pouze nedostatecné
odtivodnéni; doslo tedy k poruseni &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 8 Umluvy*.

32. Dalsi judikatura ESLP jiz na pripad dovolateld bezprostredné nedopada, protoze situace reSena
ve véci X a ostatni proti Rakousku (stiznost ¢. 19010/07), kdy jeden partner ze stejnopohlavniho paru
nemohl individudlné osvojit dité svého partnera, zatimco osoba z nesezdaného heterosexudlniho paru
mohla osvojit dité svého partnera, je odliSna od Ceské pravni Upravy, ktera neni koncipovana timto
predestienym zpusobem, kdyz nesezdanym partm osvojeni neumoznuje, nybrz je zalozena na tom,
ze osvojiteli se mohou stat manzel nebo jeden z manzeld, a jen vyjime¢né i jind osoba. ESLP pritom v



této véci uvedl, Ze se zabyval otazkou diskriminace mezi nesezdanymi heterosexualnimi pary a
stejnopohlavnimi pary ve vztahu k priosvojeni, a Ze neni povolan k tomu, aby rozhodoval o otézce
priosvojeni druhym partnerem para stejného pohlavi jako takové, natoz o otazce osvojeni pary
stejného pohlavi obecné (bod 134). Lze pritom poznamenat, ze v dané véci, v niz bylo Soudem
konstatovano poruseni Umluvy, uplatnilo 7 soudcti nesouhlasné disentni stanovisko mj. s
oduavodnénim, Ze vétSina v projednavaném pripadu prekrocila obvyklé meze tzv. evolutivni metody
vykladu Umluvy (bod 23 spole¢ného disentniho stanoviska).

33. Na zakladé shora uvedeného Nejvy$si soud uzavira, Ze nedoslo k poru$eni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Kdyby mélo dojit k osvojeni nezletilého navrhovatelem, zanikl by
podle § 833 odst. 1 o. z. pribuzensky pomér nezletilého k jeho otci. Takovy vysledek by nebyl v zdjmu
nezletilého, a jednalo by se co do dusledki o obdobny nasledek, jaky by nastaval ve véci Gas a
Dubois proti Francii (stiZnost &. 25951/07), proceZ v uvedené véci ESLP poru$eni Umluvy neshledal,
kdyz zadosti o osvojeni nebylo vyhovéno.

34. Dovolatelé dale namitali protiistavnost ustanoveni upravujicich osvojeni bez jejich blizsi
konkretizace.

35. Krom toho, Zze Nejvyssi soud z vySe vylozenych duvodu nema ani za to, ze by byla porusena
Ustavou a Listinou zdkladnich préav a svobod zaru¢end prava dovolatelll, kdyZ predmétna potencialné
dot¢end prava nejsou na narodni urovni upravena $ireji nez v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, 1ze doplnit néasledujici.

36. Podle ustanoveni § 3020 o. z., ustanoveni Casti prvni, treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a
povinnostech manzelu plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnert.
Zéakonodarce do vyctu c¢asti obcanského zakoniku, které plati obdobné pro registrované partnerstvi,
zcela zjevné zamérné nezahrnul ¢ast druhou obcanského zakoniku, v niz je upraveno rodinné pravo,
a ktera obsahuje téz pravidla osvojeni. Predné lze proto konstatovat, Ze se nejedna o mezeru v pravu,
kterou by bylo mozné vyplhovat soudcovskym dotvarenim prava. Je otazkou politickou, zda se
zakonodarce rozhodne néjaké pravo Ci povinnost vtélit do zakona. V tomto pripadé se ani nejedna o
mezeru v zakoneé, ,nybrz o odkaz (a contrario) ve formé vyslovné vylucujici pouziti pravni tpravy ve
I1. ¢asti obcanského zdkoniku na vztahy registrovaného partnerstvi. Nejde tedy o problém analogie,
nybrz odkazu na to, co "obdobné" 1ze a co naopak viibec nelze na tento pravni institut pouzit” (viz
odli$né stanovisko Jana Filipa, Josefa Fialy a Radovana Suchénka k usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 2021, sp. zn. PL. US 28/19).

37. Névrh na zru$eni ustanoveni § 3020 o. z. Ustavni soud posuzoval v obdobné situaci jiz v usneseni
ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. P1. US 28/19, kdy odmitl nadvrh Obvodniho soudu pro Prahu 5 na zruseni
ustanoveni § 3020 o. z. s tim, Ze ,napadené ustanoveni § 3020 obcanského zakoniku neni
ustanovenim zakona, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, a nelze tedy dovodit aktivni legitimaci
navrhovatele ani druhého Ci tretiho vedlejsiho ucastnika k podani navrhu na jeho zruseni podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu”, kdyZ dané ustanoveni ,nebylo
aplikovano primo, nybrz pouze v $irsi souvislosti“. Pro takovy navrh by Nejvyssi soud proto nebyl ani
aktivné legitimovéan. V dané véci Ustavni soud konstatoval, Ze jsou to ustanoveni § 832 odst. 1 a 833
0. z., kterd bréni vyhovéni navrhu na osvojeni.

38. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 832 odst. 1 a 833 o. z. (jakoz i ustanoveni § 800
odst. 1 o. z. véta druhd, ¢ést za strednikem) vSak maji v pravnim radu svuj Gcel a smysl, a jejich
fadé nepovazoval za ,technicky” moZné resit situaci ndvrhem Ustavnimu soudu na zruseni téchto
ustanoveni. V rizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce,
opravnény v pripadé vyhovéni navrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat.



39. Problematikou osvojeni registrovanym partnerem se Ustavni soud zabyval i v ndlezu ze dne 14.
6. 2016, sp. zn. PL. US 7/15 (N 110/81 SbNU 729), jimZ zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 zékona
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v tehdejsim
znéni, podle néjz ,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partner stal osvojitelem

ditéte”. Ackoli jiz vySe Nejvyssi soud vyloZil, Ze nedoslo k poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pro Uplnost se vyjadri téz k potencialnimu vztahu tohoto nalezu k projednavané
véci, jakoZ i nékterych dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu.

40. V citovaném nalezu Ustavni soud vyloZil, Ze ,ob¢ansky zakonik na strané jedné umoziuje, aby
dité vyjimecCné osvojila i jind osoba (nezli manzel), pricemz vsak zakon o registrovaném partnerstvi
soucasneé vyslovné vylucuje, aby touto osobou byl nékdo, kdo Zije v registrovaném partnerstvi.
Dochdzi tak k situaci, kdy zakonodarce pripustil osvojeni ditéte i jedincem, ktery nezije v
manzelském svazku, a nestanovil ani zAdné omezeni v tom, zda se jedna o osobu heterosexualni ¢i
homosexualni orientace. Na strané druhé vsak zakazuje, aby tento jedinec Zil v registrovaném
partnerstvi. Vysledkem je proto stav, kdy napr. osoba, ktera spolecné Zije s jedincem stejného
pohlavi, bez dal$iho mlze pozadat o zarazeni do evidence zadatelt vhodnych stét se osvojiteli a této
zadosti bude po splnéni vSech podminek vyhovéno, nicméné pokud v jiném - avSak fakticky zcela
obdobném - pripadé tyto osoby uzavrou registrované partnerstvi, je jim tato moznost zékonem
zakazana. Muze tak dojit i k takovym znac¢né nelogickym pripadam, kdy stejna osoba poda zadost, o
niz bude zahdajeno spravni rizeni, a teprve po jejim podani "zlegalizuje" svij del$i dobu trvajici
fakticky vztah tim, Ze uzavre registrované partnerstvi, v dasledku ¢ehoz vSak prestane spliiovat
zékladni podminku pro zarazeni do prislu$né evidence zadatell o osvojeni ditéte”. Dale uzaviel, ze
»Zakonna uprava jednoznacné povysuje formalni pravni stav (registrované partnerstvi) nad stav
fakticky”, a ze se zakonodarcem prijaté reseni ,jevi jako nelogické, iracionalni a ve svém dusledku i
diskriminacéni ve vztahu k osobam, které registrované partnerstvi uzavrely”.

41. Od tohoto nélezu je situace v projednavané véci odlisna, nebot rozhodna pravni tprava v daném
pripadé neumoznuje navrhovateli osvojeni nezletilého s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, nebot by
tim zanikal pribuzensky pomér nezletilého k jeho otci, ktery zije s navrhovatelem v registrovaném
partnerstvi. Nenastava zde ani ,nelogi¢nost” ¢i ,iracionalita” spocCivajici v moznosti , obejiti“
zakonnych restrikci, jako ve vyse citovaném nélezu. Ani ve skutecnosti, ze zakonodarce ulozil
registrovanému partnerovi vychovné povinnosti tykajici se ditéte, o které jiz pecuje druhy partner
(jak je zmifiovano v bodé 47 citovaného nélezu sp. zn. PL. US 7/15) (srov. § 13 odst. 2 zékona
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu), nelze
shledavat iracionalnim, nebot uvedené pouze znamenad, ze zakonodarce zcela neodhlizi od faktickych
pomérl a v zajmu ditéte a jeho ochrany stanovuje urcité vychovné povinnosti i registrovanému
partnerovi rodiCe ditéte, coz podle presvédceni Nejvyssiho soudu nelze klast zakonodarci k tizi.
DluZno v$ak k tomuto nalezu rovnéZ uvést, ze Ustavni soud zde vychdzi ze skute¢nosti, Ze ,neexistuje
zékladni pravo na osvojeni ditéte, a to na ustavni Grovni a ani na urovni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky” (bod 35 citovaného nalezu). Pfipomenout lze v tomto ohledu jiZ vy$e zminéné
rozhodnuti ESLP véci X a ostatni proti Rakousku (stiznost ¢. 19010/07), v némz ESLP konstatoval, ze
neni povolan k tomu, aby rozhodoval o otézce priosvojeni druhym partnerem paru stejného pohlavi
jako takové. Pro témér kazdy obdobny pripad pritom bude charakteristické, ze se po urcité dobé
vytvori socidlni pouto mezi ditétem a stejnopohlavnim partnerem jeho rodice usilujicim o priosvojeni.
Pripadné samotné socialni pouto proto pripad necini ni¢im vyjimeénym, resp. pokud by toliko
existence socialniho pouta méla na véci néceho zasadné ménit, znacné by tim byla zpochybiiovana
vySe citovana teze ESLP, Ze neni povolan k tomu, aby rozhodoval o otazce priosvojeni druhym
partnerem paru stejného pohlavi jako takové, kdyz takova okolnost by se tykala naprosté vétSiny
takovych pripadd.

42. Zaroveh je zapotrebi vychazet z toho, jak je vyloZeno napt. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5.
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11. 1996, sp. zn. PL. US 6/96, Ze , Ustavni zdsadu rovnosti v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny nelze
pojimat absolutné a rovnost nelze chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadril
své chapani rovnosti, v uvedeném ¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli
vSechny demokratické Ustavy, pozadujici pouze odstranéni neodtivodnénych rozdil (nélez Ustavniho
soudu CSFR uvefejnény pod ¢. 11 Sbirky usneseni a nélezi US CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je
proto treba rozumeét také tak, ze pravni rozliSovani v pristupu k urcitym pravum mezi pravnimi
subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni v$ak, Ze by kazdému muselo byt pfiznédno
jakékoliv pravo”.

43. Zavérem Nejvyssi soud uvadi, ze v otadzce, kterym osobam prostrednictvim institutu osvojeni
umozni zakonodarce byt rodicem a nositelem rodicovské odpovédnosti k ditéti, nalezi zdkonodarci
mira posuzovaci volnosti, a jestlize se demokraticky zvoleny zdkonodarce rozhodl, patrné vychéazejic
z biologické reality, ze dité muze zplodit muz se Zenou, tuto skute¢nost promitnout do pravni upravy
v té podobé, Ze neumozni osvojeni ditéte stejnopohlavnimu partneru rodice ditéte, neshledava v
uvedeném vyboceni z posuzovaci volnosti a kompetence zadkonodérce Ci projev libovile. Stézi 1ze
shledavat jako projev libovile zakonodarce, pokud trva na tom, Ze i zékonny institut osvojeni musi
reflektovat zakonitosti biologické, tedy ze dité muze mit jen jednu matku a jen jednoho otce. Tato
kompetence a posuzovaci volnost zakonodéarce neni negovéana ani tim, zda vétSina evropskych statu
tuto moznost uzakonila, ¢i nikoli. Ani princip nejlepsiho zdjmu ditéte nezaklada protitstavnost
demokraticky zvolenym zakonodarcem prijatych reseni, jez spadaji do jeho posuzovaci volnosti, a
ktera tvori zékonné meze pro rozhodovéni soudu. K tomu srov. v nalezu Ustavniho soudu ze dne ze
dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/20, vyjadieny zavér, Ze ,Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti (podobny
pozadavek primo ve vztahu k rozhodovani o osvojovani je uveden v ¢l. 21 Umluvy o pravech ditéte).
Zajem ditéte ovSem pochopitelné nemusi byt hlediskem jedinym ¢i vzdy a za kazdé situace
rozhodujicim. Cinnost orgént statu tedy neni automaticky v rozporu s pfedmétnym ustanovenim jen
kvili tomu, Ze jeji vysledek nakonec musel ustoupit jiné hodnoté, ¢i z divodu neshody na tom, co
onim nejlepsim zajmem skuteéné je. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pak neni
mozné interpretovat tak, ze by mélo vést k vyhradni pravomoci soudu rozhodovat veskeré véci
prizmatem nejlepsiho zdjmu ditéte, aniz by zakonodarce mohl tomuto rozhodovani stanovit urcité
hranice. Nelze koneckonct prehliZet, Ze apel ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte mifi vyslovné i na
zakonodarné organy, z nichz necini ve vécech tykajicich se déti jen jakési organy poradni. Stejné tak
nelze prehliZet, Ze ¢1. 21 Umluvy o pravech ditéte vyslovné stanovi, Ze o osvojovani musi byt
rozhodovano v souladu se zakonem. Zakonodarce i nadale muze ve vécech tykajicich se déti stanovit
obecné zavazna pravidla véetné téch, od kterych se soud nemuze odchylit. Plati nicméné, ze pri
jejich prijimani musi mit nejlepsi zajem déti na paméti. Stejné tak jej musi mit na paméti soud, ktery
v mezich zdkona rozhoduje individudlni pripad, ¢imz zcela naplni i pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny*“.

44. 1 Ustavni soud pritom uznava, Ze statusové otdzky jsou primarné v kompetenci zékonodarce.
Vylozil proto, Ze nemuze ztratit ze zretele principy délby moci mezi institucemi statu a ve své
rozhodovaci ¢innosti cti v tomto ohledu princip sebeomezeni. Ve vztahu k legislativnim aktim se tato
zdrzenlivost projevuje jeho nezasahovanim do véci, které by mél primarné resit demokraticky
zvoleny zdkonodérce (nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, v némz ve
vztahu k jiné statusové otazce - popirani otcovstvi - téz konstatoval, Ze nemuze sam do prava na
respektovani soukromého zivota "dopsat" ustavni narok, o ktery se stézovatel domnéle opira). Tuto
zdrzenlivost Ustavni soud pritom deklaruje piimo i ve vztahu k osvojeni (nélez ze dne 29. 6. 2017, sp.
zn. 1. US 3226/16, bod 31).

45, Protiustavni potom neshledal Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15, ani
pravni Gipravu znemoznujici osvojeni ditéte druhym (socidlnim) rodicem u nesezdanych paru.

46. Situace v projednavané véci je skutkové odlidnéa od nalezu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US



3226/16, v némz bylo konstatovano poruseni prav stézovateld, kdy se jednalo o uznéni cizozemského
rozhodnuti, kdyz rodicovstvi vzniklo za pouziti institutu ndhradniho materstvi upraveného v tamnim
pravu. Tento nalez proto pro projednavanou véc neni priléhavy. Ustavni soud zde napt. konstatoval,
ze rodiCovstvi ditéte nabyté skrze institut ndhradniho materstvi nelze pripodobnit k osvojeni ditéte
(bod 20), a Ze neslo o vytvoreni nového pravniho pouta mezi stéZovateli, ale pouze o uznani pravniho
pouta, které bylo jiz konstituovano v pravnim radu statu, kde stézovatelé trvale Ziji (bod 32). Zaroven
zde Ustavni soud k jedné z ndmitek uvedl, Ze nedoslo k tomu, Ze by nejlepsi zdjem ditéte byl pouZit
pro popreni jasného znéni zdkona (bod 59).

47. Oproti tomu pozdéj$im plendrnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US
6/20, byl zamitnut navrh na zruseni § 63 odst. 1 zdkona 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve slovech "a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského
prava". Ustavné-konformni byla v tomto pripadé shledéna Uprava neumoziujici uznani cizozemského
rozhodnuti o osvojeni, které by nebylo pripustné podle ¢eskych pravnich predpisu, byt tim nastava
nemoznost uznani reality "pravni" ve smyslu reality vnitrostatniho prava jiného statu, s tim,

ze ,[m]oznost ¢i nemoznost uznat "faktickou" zivotni realitu (umoznénim osvojit ¢i uznanim osvojeni)
totiZ plyne piimo z tpravy v obéanském zakoniku“. Ustavni soud zde zrekapituloval piistup ESLP k
osvojovani spocivajici v tom, ze neexistuje zadné obecné pravo stat se rodicem nebo pocit dité,
pri¢emz préavo stat se rodi¢em nelze dovodit ani z ¢l. 8, ani z ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dovodit z nich pak nelze ani Zddné obecné pravo na to, stat se osvojitelem, a
nelze tedy dovozovat z4dnou povinnost statu umozZnit pristup k osvojeni. Ustavni soud rovnéz uved],
ze zakonodarce je k reseni otazek, jakymi jsou zakladni véci ¢clovéka jako biologického druhu, jeho
zZivota a jeho vztahu, tedy otézek rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi, predurcen nejen lépe nez Evropsky
soud pro lidska préava, nybrz i nez Ustavni soud samotny. Srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
7.6.2022, sp. zn. 20 Cdo 1065/2022, v némz poukazal na to, Zze z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 14. 2. 2021, ve véci C-490/20, se podava, ze povinnost ¢lenského statu Unie respektovat
fakticky rodicovsky vztah (zjevné i redlny vztah vznikly na zékladé osvojeni) navozeny v souladu s
pravni upravou jiného ¢lenského statu Unie ,neznamend, ze by Clensky stat...musel ve svém
vnitrostatnim pravu upravit, ze rodi¢i mohou byt osoby stejného pohlavi, nebo ze by musel uznat, ze
osoby, které jsou jako rodice tohoto ditéte uvedeny v rodném listé vystaveném organy jiného
¢lenského statu, maji vaci tomuto ditéti rodicovsky vztah za jinym tGCelem, nez je vykon prav, kterd
uvedenému ditéti plynou z unijniho prava...; istavni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. IV. US 2210/22; nebo rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1173/2021, podle néhoz cizozemské rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o spoleCném osvojeni déti registrovanymi partnery, nelze uznat, proti némuz byla ustavni
stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. I. US 2369/21.

48. Konecné lze z jiz vySe zminéné véci Gas a Dubois proti Francii citovat souhlasné stanovisko
soudce Costy, ke kterému se pripojil soudce Spielmann, na néjz odkazal i Ustavni soud v nélezu sp.
zn. P1. US 10/15: "... existuji oblasti, ve kterych je narodni zdkonodarce 1épe neZ evropsky soudce
nadan k tomu, aby zménil instituty, které se dotykaji rodiny, vztaht mezi dospélymi a détmi, ¢i pojem
manzelstvi." K pripadné zméné téchto institutl je predurcen narodni zdkonodarce, nikoli moc
soudni.

49. 0d 1. 1. 2025 vstoupi v u¢innost zakon 123/2024 Sb., kterym se méni zakon 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, jimz zdkonodarce zménil
svlij postoj k predmétné pravni otdzce. Po nabyti GcCinnosti této novely bude ustanoveni § 800 odst. 1
0. z. znit: ,Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld, nebo se osvojitelem muze stat
také partner, je-li rodicem ditéte druhy z partnert. Vyjimecné muze osvojit i jind osoba; v tom
pripadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.” Skutecnost, ze
zakonodarce schvalil zménu zakona, ktera v budoucnu vstoupi v t¢innost, vsak ex post nijak neméni
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jednoznacnou nyni ucinnou pravni upravu (viz. § 243f odst. 1 0.s.1").

50. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny a zZe nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani navrhovatele a otce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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