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Osvojeni

Osvojeni podle zakona o rodiné neni srovnatelné s pojmem adopce dospélého, znamé z pravnich rada
jinych statu, protoze smyslem osvojeni podle zdkona o rodiné neni majetkové usporadani v rodiné
osvojitelu, ale péce o nezletilé dité.

Osvojeni podle zakona o rodiné neni srovnatelné s pojmem adopce dospélého, znamé z pravnich rada
jinych statu, protoze smyslem osvojeni podle zékona o rodiné neni majetkové usporadani v rodiné
osvojitelt, ale péce o nezletilé dité.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1842/2002, ze dne 20.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. S., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanym 1/ M. K., a 2/ L. K., obéma zastoupenym advokatem, o prechod vlastnického prava k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp.zn. 4 C 876/97 o dovolani zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.4.2002, &j. 5 Co 614/2002-612, tak, Ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se domahal rozhodnuti soudu o prechodu vlastnického prava zalovanych na zalobce k domu
Cp. 2, stavebni parcele ¢. 139 a zahradé ¢. 1449 v obci S. L., podle § 8 odst. 1 zadkona 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztahu k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisa
(déle jen ,zakon o pidé“). Navrh oduvodnil tim, Ze zalovani nabyli uvedené nemovitosti v rozporu s
tehdy platnymi predpisy, za cenu nizsi nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisum, a
na zakladé protipravniho zvyhodnéni nabyvatele.

Okresni soud v Pisku o véci rozhodoval nékolikrat. Nejprve rozsudkem ze dne 21.2.1995, ¢j. 4 C
303/92-137, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 29.3.1995, ¢j. 4 C 303/92-142, navrhu zalobce
vyhovél. K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 5.1.1996, ¢&j.
5 Co0484/95 a 5 Co 1522/95-189, rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s doplhujicim rozsudkem
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné pak rozsudkem ze dne
22.7.1996, ¢j. 4 C 303/92-303 navrh zalobce zamitl. Tento rozsudek byl poté rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.12.1996, &j. 5 Co 2358/96-322, potvrzen. Na zékladé tistavni
stiznosti zalobce byly rozsudky soudfl obou stupiili zruseny nélezem Ustavniho soudu sp.zn. CR III.
US 95/97. Okresni soud v Pisku pak rozsudkem ze dne 23.6.1998, &j. 4 C 876/97-386, vyslovil, Ze
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem prechazi z zalovanych na zalobce a zamitl navrh, aby
zalovani byli uznani povinnymi tyto nemovitosti vyklidit a vyklizené predat zalobci. Tento rozsudek
byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27.10.1999, ¢j. 5 Co 2487/98-483, zrusen, vyjma vyroku o
zamitnuti ¢asti navrhu, ktery zustal nedotcen, a véc v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni. Okresni soud v Pisku pak rozsudkem ze dne 16.11.2001 vyslovil, ze vlastnické pravo k
predmétnym nemovitostem prechazi na Zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze byla zalovani nabyli
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predmétné nemovitosti za cenu nizsi nez Cinila cena dle tehdy platnych cenovych predpist; pritom
nepovazoval za rozhodujici, ze zalobce byl v dospélém véku adoptovan podle rakouského pravniho
radu. Uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 26.4.2002, ¢j. 5 Co
614/2002-612.

Odvolaci soud doplnil rizeni konstatovanim obsahu brozury ,Struc¢né déjiny rodu knizat ze S.”,
navrzeném zalovanymi; z néj dovodil, Ze prokazani skutecnosti, ze zalobce je povazovan Cleny rodiny
S. a autora publikace ]J. Z., za ¢lena rodiny dr. J. S., a to ¢lena patriciho k primogeniture, nevede k
jinému pravnimu zavéru, nez ucinil soud prvniho stupné. Odvolaci soud sdili jeho nazor, ze samotna
skutecnost osvojeni zalobce jeho pribuznymi podle rakouského prava neznamena, ze zalobce jiz neni
ditétem puvodniho vlastnika spornych nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) zékona o
pudé. Podle odvolaciho soudu maji zasadni vyznam duasledky osvojeni, které nastaly podle
rakouského prava, a nesdili tak namitky zalovanych, ze dusledky osvojeni by mély byt posuzovany
podle prava ceského. Odvolaci soud odliSuje pravni vztah osvojeni a posléze pravni vztahy, které v
dusledku osvojeni vznikly, ale vyslovil nazor, ze rozhodné nelze podrizovat pravni vztahy vzniklé
osvojenim podle rakouského prava ustanovenim Ceského zadkona o rodiné, jak ¢ini Zalovani. Neplyne
to ani z ustanoveni § 24 zdkona 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, které
hovori o tom, Ze pravem statu, jehoz prislusSnikem dité je, se ridi vztahy mezi rodici a détmi, vCetné
vychovy a vyzivy. Vztah vznikly osvojenim je vztahem specidlnim a nelze jej podiazovat pod vztahy
mezi rodi¢i a détmi. I kdyZ je zalobce Ceskym statnim obc¢anem, dusledky jeho osvojeni je nutno
dusledné posuzovat podle rakouského prava. Je skutecnosti, ze k okamziku osvojeni zanikly rodinné
pravni vztahy mezi Zalobcem a jeho pokrevnimi rodici, s vyjimkou pokrevniho pribuzenstvi a s
vyjimkou majetkovych prav uvedenych v ustanoveni § 182a a § 182b rakouského vseobecného
obcanského zakoniku (ABGB). Odvolaci soud je toho nazoru, ze pri posuzovani, zda zalobce je
ditétem puvodniho vlastnika, musi byt vzaty v ivahu predevsim ty vztahy, které osvojenim nezanikly.
Za podstatnou povaZzuje skutecnost, ze nezanikla majetkova prava, nebot jejich zachovani je
podstatné pro posouzeni otazky, zda je Zalobce opravnénou osobou podle zakona o pidé. Ucelem
tohoto restitu¢niho predpisu je zejména zajistit obnoveni vlastnickych vztahti v konkrétni rodiné.
Proto je zvlastni pravni nastupnictvi (vyjma dédicl ze zavéti) charakterizovano pribuzenstvim s
puvodnim vlastnikem. Jednim ze zékladnich majetkovych prav, které zustalo zalobci i po jeho
osvojeni pribuznymi, pak je pravo dédéni po pokrevnim otci. Podle nézoru odvolaciho soudu zistal
zachovan i pravni vztah mezi pokrevnim otcem zZalobce a Zalobcem i po osvojeni v takovém rozsahu,
Ze je nutno Zalobce povazovat za dité ptivodniho vlastnika ve smyslu § 4 odst. 2 pism. c) zdkona o
pudé, nebot ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni je i ta osoba, jejiz majetkové vztahy k ptuvodni
rodiné nebyly osvojenim zasadné dotceny. Jiny vyklad by podle odvolaciho soudu narusoval ucel
citovaného restitucniho predpisu. Odvolaci soud vzal pritom v ivahu doplnék znaleckého posudku,
ze ,zalobce presel do rodiny svych adoptivnich rodi¢t a ve smyslu rakouského prava se stal synem
svého osvojitele”. Tyto pravni dusledky osvojeni jsou nepochybné, avSak nevylucuji shora uvedeny
z&vér odvolaciho soudu, nebot znalec soucasné uvedl, Ze jinad prava zustala mezi osvojencem a jeho
plvodni rodinou G¢innd. Odvolaci soud nepovaZoval argument Zalované, Ze zptsobilost obéana Ceské
republiky ,k praviim a pravnim tikontim“ musi byt posuzovana jen podle prava Ceské republiky, i
kdyz byl osvojen podle ciziho prava, za pripadny. Ze skutec¢nosti, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1
zakona 97/1993 Sb. ma byt pri posuzovani zpusobilosti osoby k pravum a pravnim tkontum pouzito
¢eského hmotného préava, nelze dovozovat, ze by mély byt dusledky osvojeni podle rakouského prava
posuzovany podle Ceského zdkona o rodiné. Jestlize k osvojeni zalobce doslo podle rakouského prava,
nelze jej povazovat za osvojence ve smyslu zakona o rodiné. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvniho stupné i v otdzce nenaplnéni podminek opravnénosti zalobce podle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. a) zdkona o pidé. Povazoval za spravny jeho nazor, ze pokud zavét zalobcova otce nebyla
predlozena kompetentnimu ¢eskému statnimu organu (do 31.12.1992 statnimu notarstvi), ale pouze
v dédickém rizeni vedeném v Rakousku, nejednalo se o predlozeni zavéti ve smyslu ustanoveni § 4
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odst. 2 pism. a) zdkona o ptudé. Poukazal pfitom na stejny pravni nazor, vysloveny Ustavnim soudem
v nalezu, ktery soud prvniho stupné ve svém odivodnéni presné citoval. Ani odvolaci soud pritom
nespatfoval zadné odlidnosti mezi skutkovymi okolnostmi, za nichZ rozhodoval Ustavni soud a
okolnostmi v jim projednavané véci, a nesdilel proto namitku zalobce, Ze je opravnénou osobou i
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zékona o pudé. Odvolaci soud se blize nezabyval naplnénim
podminek ustanoveni § 8 odst. 1 a ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zékona o pdé, nebot zalovani v
tomto sméru zadné konkrétni namitky v odvolacim rizeni neuplatnili a odvolaci soud povazoval
skutkova zjisténi uvedenych podminek i jejich pravni posouzeni soudem prvniho stupné za spravna.

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci 21.5.2002, napadli Zalovani v celém rozsahu
dovolanim ze dne 24.6.2002. P¥ipustnost dovoldni opieli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR v
navaznosti na ustanoveni § 237 odst. 3 OSR, a jeho diivody zaloZili na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) OSR. Zalovani spatfuji podstatu projedndvané véci v posouzeni, zda Zalobce spliiuje zékonné
predpoklady opravnéné osoby podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pudé, tedy zda jej 1ze
povazovat za dité puvodniho vlastnika predmétnych nemovitosti s ohledem na jeho adopci, k niz
doslo v roce 1960 ve Vidni. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazuji reSeni pravnich vztahu,
které vznikly v diisledku adopce dospélého ob¢ana byvalé CSSR v Rakouské republice rakouskymi
statnimi prislusniky, kterou se rozhodly soudy obou stupnu resit podle prava Rakouské republiky.
Pritom odmitly argumentaci zalovanych, ze dusledky osvojeni je treba posuzovat podle platného
prava Ceské republiky. Zalovani nepovazuji pravni posouzeni véci soudy za spravné. Namitaji
predevsim, ze termin ,déti” v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pudé je nutno vykladat jako
pojem prava rodinného. Dodavaji, ze osvojeni je institut, na jehoz zakladé vznika mezi osvojitelem a
osvojencem takovy pravni vztah jako mezi rodiCi a détmi. Tento obecny princip teorie rodinného
prava je stejny v pravu naseho statu ( viz. § 63 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, stejné jako
ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona 265/1949 Sb., o pravu rodinném, platny v dobé adopce zalobce) i v
prévu Rakouské republiky ( § 180a odst. 1 a § 182 odst. 1 ABGB). Podle platné pravni tpravy CR,
ktera zakotvuje tzv. osvojeni uplné, i podle rakouské pravni Upravy, jez zakotvuje tzv. osvojeni
neuplné, zstava stejny pravni nasledek osvojeni, tj. vznik pravniho poméru mezi osvojitelem a
osvojencem, ktery je totozny s pomérem mezi rodiCi a détmi. To znamena, Ze osvojeni zaklada
pribuzensky svazek mezi osvojencem a adoptivnimi rodici a rusi pribuzensky svazek s biologickymi
rodiCi. Podle dovolatelu tedy nelze dovozovat existenci rodinné pravnich vztaht mezi osvojencem a
jeho puvodni rodinou z toho, ze zustaly zachovany nékteré vztahy majetkového charakteru. Tomuto
zévéru déavaji prachod i ustanoveni § 140 az 154 ABGB, z nichz jsou patrna ta prava a povinnosti,
kterd v navaznosti na ustanoveni § 182 ABGB adopci zanikla ve vztahu k biologickym rodi¢um a
presla na jeho adoptivni rodi¢e. Zalovani v této souvislosti poukazali na listinné diikazy o tom, Ze
zanikly rodinné pravni vztahy adoptivniho ditéte vici jeho vlastnim rodi¢um. Poukézali na to, Ze pro
postaveni ditéte jako opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pudé je
rozhodujici existujici pravni stav rodinny, a odkazuji v tomto sméru na literaturu. Podle dovolatelu
nemuze obstat zavér odvolaciho soudu, Ze v pripadé adopce potomka pivodniho vlastnika
nemovitosti jinou osobou je pro posouzeni statutu ditéte rozhodujici, Ze zustaly zachovany nékteré
majetkopravni vztahy mezi osvojencem a jeho biologickymi rodici. Dédické pravo by mélo jisté
vyznam pri zkoumdani podminek opravnéné osoby podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) nebo b)
zékona o pudé, které zalobce podle spravného zavéru soudu nespliiuje, nelze je vSak podrazovat pod
kritéria opravnénych osob v dalSich pismenech citovaného zakonného ustanoveni, ktera se opiraji
vylucéné o stav vyplyvajici z rodinného prava. Dovolatelé zavérem sdélili své pochybnosti o
respektovani prava na spravedlivy proces, Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod soudy obou
stupnu, jestlize vysledky dokazovéani hodnotily jednoznacné v jejich neprospéch. Navrhli zruseni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni. Soucasné pozadali ve smyslu ustanoveni § 243 OSR o odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.



Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Dovolani spliiuje formalni naleZitosti stanovené v § 241 a § 241a odst.1 OSR a opird se o moZny
dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jehoz jediny rozsudek, jimz rozhodl jinak neZ v poslednim
svém rozsudku, tj. rozsudek z 22. 7.1996, byl odvolacim soudem potvrzen. Nelze tedy dovodit
pripustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) nebo b) OSR. Dovolaci soud véak dospél k
zavéru, Ze pripustnost dovolani je ddna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR, protoZe otdzku
dopadu adopce dospélé osoby podle pravniho radu jiného statu na jeji postaveni jako opravnéné
osoby podle zdkona o pudé dosud neresil. Rozsudek odvolaciho soudu proto prezkoumal v ramci
uplatnénych dovolacich davodu véetné jejich vécného vymezeni. Pritom dospél k zavéru, ze dovolani
neni davodné.

Odvolaci soud ucinil pri posuzovani zmény pravnich vztahl mezi Zalobcem jeho rodinou po adopci
uskutecnéné podle rakouského pravniho radu spravné pravni zavery, vychazejici z obsahlého
dokazovani, véetné pretrvani urcitych majetkovych prav mezi osvojencem a jeho pokrevnimi rodici.
Dovolaci soud nepovazuje za potrebné je opakovat a s ohledem na jejich uplnost a presvédcivost na
né plné odkazuje. Dovolatelé ostatné tyto zavéry, tykajici se vykladu rakouskych pravnich predpist,
primo nezpochybnuji. Vzhledem k argumentiim dovolatelt pak dovolaci soud zduraznuje i spravnost
zavéra odvolaciho soudu tykajicich se zdkona o pudé jako zdkona zvlastniho, ktery okruh
opravnénych osob vyslovné urcuje, véetné toho, Ze za dalsi opravnénou osobu povazuje bez dalSich
podminek dité; skutecnost, ze zalobce je pokrevnim ditétem puvodniho vlastnika, neni zpochybnéna,
proto tomuto zakonnému ustanoveni plné odpovida.

Dovolatelé vSak sviij hlavni argument zalozili na tom, ze pravni vztahy adoptované osoby mély byt
posuzovany nikoli podle rakouského, ale podle ceského (Ceskoslovenského) prava, tedy podle zdkona
o roding, upravujiciho osvojeni. Dovolaci soud pro takovy zavér neshledava divod, protoze zakon o
rodiné institut osvojeni dospélé osoby viibec neznal - v § 65 odst. 2 vyslovné stanovil, Ze osvojit 1ze
pouze nezletilého. Je ziejmé, ze toto ustanoveni neni vibec srovnatelné s pojmem adopce dospélého,
znamé z pravnich radu jinych statu, protoze jeho smyslem nebylo majetkové usporadani v rodiné
osvojitelt, ale péce o nezletilé dité.

Dovolaci soud se s ohledem na vymezeni pravni otazky dovolateli nemohl zabyvat otdzkou postaveni
zalobce jako opravnéné osoby podle § 4 odst. 2 pism.a) zdkona o pudé, tj. jako dédice ze zavéti, ktery
nabyl celé dédictvi, z toho hlediska, zda ma na toto postaveni vliv skutecnost, ze dédické rizeni, v
némz byla zavét predlozena, probihalo v jiném staté. Nicméné povazuje tuto zavét za vyznamnou
alespon z hlediska podpory zavért odvolaciho soudu o tom, Ze majetkové pravni vztahy mezi
zalobcem a jeho pokrevnim otcem K. S. trvaly i po jeho adopci dle rakouského prava.

Rozsudek odvolaciho soudu byl tedy z hlediska dovolaciho prezkumu shleddn spravnym a dovolani
bylo proto podle § 243b odst. 2 OSR zamitnuto.
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DalSsi clanky:

e Odmitnuti dovolani

e Dobra vira tretich osob

e Soukroma vysoka Skola

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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