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Otazka zasadniho pravniho vyznamu

Pomine-li Nejvyssi soud posoudit otdzku ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu a s ni
souvisici argumentaci jen proto, ze neni takto dovolatelem vyslovné oznacena, ac je zjevné, ze se s ni
ani soudy nizsich stupnt jednozna¢né argumentacné nevyporadaly, priCemz jeji feSeni je dulezité pro
pravni praxi, porusi tim pravo dovolatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II1.US 3733/15, ze dne 10.10.2017)

Ustavni soud CR rozhodl o tstavni stiZnosti obchodni spole¢nosti Compas Capital Consult, s. . 0.,
sidlem S., zastoupené Mgr. B.S., advokatkou, sidlem O., proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22.
zari 2015 €. j. 29 Cdo 2133/2013-404, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 2012 ¢. j.
14 Cmo 487/2010-373 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2010 €. j. 25 Cm
91/2004-279, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniki rizeni, a obchodni spole¢nosti Vodarny Kladno - Mélnik, a. s., sidlem K., a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsich Gcastniki rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvys$iho soudu
ze dne 22. zari 2015 ¢. j. 29 Cdo 2133/2013-404 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
zari 2015 ¢. j. 29 Cdo 2133/2013-404 se rusi, ve zbyvajici Casti se ustavni stiznost odmita.

Z odavodnéni
L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ ze dne 18. 12. 2015, doplnénou podanimi ze dne 4. 1. 2016 a 6. 9. 2016, se
stézovatelka doméahala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti soud, a to z davodu poruseni jejich
prav zakotvenych v Cl. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale

jen "Listina"), rovnéz ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
"Umluva"), a €. 1 Dodatkového protokolu k této Umluvé.

2. Z Ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") sp. zn.
25 Cm 91/2004 se podava, ze prvni vedlejsi tcastnice, tj. obchodni spole¢nost Vodarny Kladno -
Mélnik, a. s. (dale jen "VKM"), byla zalozena Fondem nérodniho majetku Ceské republiky na zakladé
rozhodnuti o privatizaci, predmétem jeji Cinnosti je provozovani a rozvoj vodovodni a kanalizacni
infrastruktury, zajistovani dodavek pitné vody a odvadéni a Cisténi odpadnich vod. Z duvodu
strategické povahy této Cinnosti byla vétSinovymi vlastniky VKM od jejiho vzniku dotéena mésta a
obce okrest Kladna a Mélnika; nékterymi mensinovymi akcionari jsou osoby odli$né od uzemnich
samospravnych celkt. Zakladni kapital VKM je rozvrzen (tj. k datu 28. 4. 2004) na 94 286 akcii na
majitele, 1 597 867 akcii na jméno, a 1 akcii na jméno se zvlastnimi pravy. Stézovatelka je
mensinovou akcionarkou s majetkovou ucasti 59 akcii na majitele. Stanovy VKM v ¢l. 13 upravuji
omezenou prevoditelnost akcii na jméno podle § 156 odst. 4 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obchodni zékonik"), a to tak, ze akcie na jméno, jakoz i
vSechna prava s ni spojend, jsou prevoditelné pouze s predchozim souhlasem valné hromady VKM, s
prevodem musi souhlasit také osoba vykonavajici hlasovaci prava spojena s akcii na jméno se
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zvlastnimi pravy; valnd hromada VKM je povinna odmitnout udéleni souhlasu s takovym prevodem,
nepujde-li o prevod mezi stavajicimi akcionari, kteri vlastni akcie na jméno, nebo mezi takovym
stdvajicim akcionarem a izemnim samospravnym celkem.

3. Dne 28. 4. 2004 se konala (rddnd) valnd hromada VKM. Stézovatelka podala poté u méstského
soudu navrh na vysloveni neplatnosti jedenacti usneseni prijatych na této valné hromadé. Soucasné
se domdhala, aby VKM byla ulozena povinnost zaplatit ji 20 000 K¢ jako zadostiucinéni podle § 131
odst. 4 obchodniho zdkoniku, a to za zmenSeni jejiho majetku, resp. snizeni hodnoty jejich akcii.
Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 6. 2010 €. j. 25 Cm 91/2004-279 zamitl (vyrok I.) navrh
stézovatelky na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady, oznacenych pismeny a) -
k) [usneseni a) - e) byla procesni povahy; ostatni byla vécné povahy - schvaleni zpravy o
podnikatelské ¢innosti a stavu majetku za rok 2003, schvaleni ro¢ni ucCetni zavérky za rok 2003,
schvaleni navrhu na rozdéleni zisku, zména stanov, volba ¢lena predstavenstva, volba clent dozorc¢i
rady], zamitl (vyrok II.) ndvrh na priznéni zadostiucinéni a ulozil stézovatelce povinnost nahradit
VKM néklady rizeni (vyrok III.).

4. K odvolani stézovatelky rozhodl Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") usnesenim ze dne 19.
3.2012 ¢.j. 14 Cmo 487/2010-373 tak, ze vyrokem I. potvrdil usneseni méstského soudu ve vyroku
I., a to vyjma napadeného usneseni valné hromady pod pism. h) o rozdéleni zisku, u kterého vyslovil
jeho neplatnost (rozhodny duvod neplatnosti stézovatelka uplatnila az v odvolani); sou¢asné vrchni
soud tymz vyrokem potvrdil zamitavy vyrok II. prvostupniového usneseni. Vrchni soud dale vyrokem
II. nepriznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladd rizeni pred soudy obou stupnu.

5. Soudy z provedeného dokazovéani dovodily, Ze v roce 2002 u¢inila obchodni spole¢nost Ceska
spotitelna, a. s. (dale jen "CS"), po dohodé s obchodni spoleénosti VIVENDI WATER CESKA
REPUBLIKA, s. r. o. (déle jen "Vivendi"), akcionarum VKM - nejvétsim akcionarum méstum Kladno,
Mélnik, Odolena Voda, Nové StraSeci, Slany, a dal$im mens$im akcionartm (konkrétnim méstim a
obcim) ndvrh na odkup jejich akcii (na jméno) VKM. Tito akcionari uzavreli s CS "balik smluv",
zejména smlouvu o budouci smlouvé o koupi akcii VKM (CS jako budouci kupujici), smlouvu o
budoucich smlouvach o postoupeni pohledavky - prevodu samostatné prevoditelnych prav, a prikazni
smlouvu k vykonu akcionéarskych prav z danych akcii. Podle obsahu smluv mohla CS postoupit sva
prava a povinnosti z nich na Vivendi. CS zaplatila akcionaiim 80% sjednané budouci kupni ceny. CS
nasledné postoupila své prava a povinnosti z danych smluv na obchodni spole¢nost Ceské
infrastrukturni, a. s., a ta posléze na obchodni spole¢nost Stredoceska infrastrukturni, a. s. Soucasné
s uzavrenim daného "baliku smluv" udélili akcionéri (obce, mésta) rovnéz CS plné moci k vykonu
akcionafskych préav spojenych s danymi akciemi. CS nasledné ve shodném rozsahu udélila
substituéni plnou moc spolecnosti Stredoceska infrastrukturni, a. s., ktera udélila dale substitucni
plnou moc dne 27. 4. 2004 JUDr. M.K., jenz zastupoval dané akcionare na valné hromadé dne 28. 4.
2004 a vykonéval hlasovaci prava (Kladno takto udélilo plnou moc CS ohledné& 379 000 akcii, zatimco
ohledné dalsich 147 800 akcii udélilo plnou moc primo spolec¢nosti Stredoceska infrastrukturni, a. s.,
ktera néasledné udélila substitu¢ni plnou moc dne 27. 4. 2004 JUDr. M.K.; ohledné vykonu prav ke
zbyvajicim 10 akciim Kladno delegovalo na valnou hromadu primo konkrétni fyzickou osobu).

6. Soudy dospély ve véci k zavéru, Ze valna hromada byla rddné svoldna, byla usnasenischopna,
usneseni byla prijata potfebnym poctem hlast. Nejdiive posuzovaly platnost uvedenych smluv a
plnych moci podle § 39 ob¢anského zékoniku 40/1964 Sb. Podle nich nelze z obsahu téchto pravnich
ukonu dovodit, ze by odporovaly zakonu, a nelze dovodit ani obchézeni § 156 odst. 4 obchodniho
zakoniku (k prevodu akcii na jméno nedoslo, a nebyl proto treba ani souhlas valné hromady VKM);
pravni ukony byly vyrazem smluvni volnosti; akcionari se nechali na valné hromadé zastoupit.
Méstsky soud soucasné konstatoval zavér, podle kterého na zékladé téchto pravnich ukont "byl
preveden vykon akcionarskych prav na CS"; "akcionari VKM dobrovolné prevedli své hlasovaci prava
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na CS a jeji nastupce, proto nemohli samostatné hlasovat na predmétné valné hromadé"; "akcionafi
odsouhlasili prevod préav z akcii a zajisténi 75% hlasu VKM pro Vivendi"; "uzavieni smluv o
smlouvach budoucich umoznuje dispozici s hlasovacimi pravy"; "i kdyby se obce za smésnou cenu
zbavily dispozice s vlastnimi vodarnami, bylo to jejich rozhodnuti". Vrchni soud uvedl zavér, ze "neslo
o samostatné prevoditelna prava podle § 156a obchodniho zdkoniku, nybrz o prikazni smlouvu".
Soudy déle shodné akcentovaly, Ze neplatnosti danych pravnich ikonu se dovolava stézovatelka,
ktera nebyla jejich stranou a ma minoritni podil na VKM, proto povazuji jeji navrh za Sikandzni.
Nasledné soudy hodnotily otazku neplatnosti napadenych usneseni valné hromady podle § 131 odst.
1 obchodniho zdkoniku, pricemz shledaly, ze tato usneseni nejsou v rozporu s pravnimi predpisy ani
stanovami, toliko "obchazi" ¢l. 13 stanov VKM, prip. 1ze hovorit o obchézeni zdkona, coz vSak nemuze
byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Soudy dospély dale k zavéru, ze § 84
odst. 2 pism. g) zdkona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obecni
zrizeni"), nevylucuji, aby obec - akcionéare obchodni spolecnosti - zastupoval na valné hromadé
zmocnénec na zakladé plné moci udélené dle prikazni smlouvy, jez byla schvélena zastupitelstvem
dané obce. Ustanoveni § 33a obcanského zédkoniku 40/1964 Sb., které umoznuje udéleni substitucni
plné moci, I1ze podle nich aplikovat i v pripadé zastoupeni na valné hromadé obchodni spolecnosti
podle § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku, a to i je-li akcionarem obec.

7. Stézovatel¢ino dovolani zamitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 9. 2015 €. j. 29 Cdo
2133/2013-404. Konstatoval v ném, ze zavér nizsich soudu o tom, Ze neplatnost usneseni valné
hromady nemuze byt zpusobena obchézenim zékona, neni spravny, avSak neni ani v dané véci
podstatny. Podle Nejvyssiho soudu totiz stézovatelka predevsim tvrdila, ze dané smlouvy a plné moci
obchézeji zdkon a stanovy VKM, nebot jimi doslo k "postoupeni" hlasovacich prav. Déle uved], Ze jiz z
jeho usneseni ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 29 Cdo 3880/2009 plyne, ze udéleni plné moci akcionarem k
zastupovani na valné hromadé akciové spolecnosti, a to bez toho, Ze by zmocnitel (akcionar) v plné
moci vymezil, jakym zplisobem mé zmocnénec hlasovat, nelze samo o sobé povazovat za obchazeni
zakonného ustanoveni o samostatné prevoditelnych pravech; kvalifikoval-li tedy vrchni soud vztah
obci a CS jako zastoupeni, posoudil predestfenou pravni otdzku spravné. Nejvyssi soud nésledné
shledal dovolani pripustnym, a to (vylu¢né) za icelem vyreSeni otazky, zda je zmocnénec obce (jako
akcionare) opravnén udélit substitu¢ni plnou moc jiné osobé k zastupovani obce na valné hromadé.
Nejvyssi soud poukazal na svou predchozi judikaturu, podle niz neni aplikace § 33a obCanského
zakoniku vyloucena ani v pripadé zastoupeni akcionare na valné hromadeé podle § 184 odst. 1
obchodniho zdkoniku (usneseni ze dne 25. 6. 2009 sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, ze dne 25. 1. 2011 sp.
zn. 29 Cdo 1259/2009, a ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 29 Cdo 3880/2009), pricemz dospél (nové) k
zaveéru, ze dané ustanoveni lze pouzit také u obci, navzdory jejich specifickému charakteru. Takovy
postup nepredstavuje podle néj preneseni pravomoci zastupitelstva obce k delegovani zastupce na
valnou hromadu dle § 84 odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni na jinou osobu; je na vuli obce, zda udéli
plnou moc pravnické osobé (Cimz bez dalsiho akceptuje opravnéni tohoto zmocnénce udélit
substituéni plnou moc), nebo zda zmocnéné fyzické osobé udéleni substitucni pIné moci vyslovné
umozni. Podle Nejvys$siho soudu tedy, udélily-li obce plné moci CS k zastupovéani na valné hromadé, a
to véetné vyslovného zmocnéni CS, aby déle udélila jinym osobdm substituéni plnou moc, $lo o
postup souladny se zakonem. Nejvyssi soud zavérem konstatoval, Ze usneseni vrchniho soudu netrpi
neprezkoumatelnosti, a dovolaci soud neshledal ani vady rizeni, k nimz ma prihlizet z uredni
povinnosti.

II.
Argumentace stézovatelky

8. StéZovatelka uvedla, Ze prevod akcii VKM na CS nebyl, s ohledem na znéni stanov, mozny. Na
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zékladé nabidky CS ve spojeni s Vivendi (v roce 2002) uzavtely obce a mésta (akcionari VKM) dany
"balik smluv" a navazné udélily plné moci. Podle stézovatelky vSak v dusledku toho nastala situace,
kdy akcionéri byli sice formalné vlastniky akcii, avSak akcionarska prava vykonavala CS (resp.
StredocCeska infrastrukturni, a. s., ve spojeni s Vivendi) zcela podle vlastniho uvazeni. Doslo k
prevodu hlasovacich prav, aniz by byly prevedeny akcie samotné, a aniz by byl dan souhlas valné
hromady; byl porusen a nepripustné obchazen zakon i stanovy VKM (§ 156 odst. 4, § 156a
obchodniho zdkoniku, ¢l. 13 stanov VKM; podle stézovatelky obchodni zdkonik nepredpoklada, ze by
ve stanovach muselo byt vyslovné zakotveno omezeni prevoditelnosti prav vazanych na akcii, nybrz
postaci, ze je omezena prevoditelnost akcii jako takovych). Rozpor ¢i obchazeni zdkona a stanov
VKM stézovatelka dovozuje zejména z nasledujicich skuteénosti. Platnost prikazni smlouvy a plné
moci byla vazdna na dobu trvani smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii; byla zde obsahova a
¢asova souvztaznost pravnich tkont. Podle ¢l. V. prikazni smlouvy nebyl prikazce (akcionar)
opravnén vykonavat akcionarska prava ani hlasovani na valnych hromadach VKM (tzv. vytésnujici
zmocnéni). Za vykon akcionafskych préav akcionarem a za to, Ze akcionaf vypovi CS plnou moc
udélenou na zakladé prikazni smlouvy, byla sjednéna povinnost akcionare zaplatit smluvni pokutu ve
vysi 100% kupni ceny akcii dohodnuté ve smlouvé o budouci smlouvé o koupi akcii (tzv.
neodvolatelna plna moc). Prikaznik mohl vykonavat akcionarska prava dle vlastniho uvazeni.
Prikazni smlouva nepojednavala o odméné pro prikaznika; odména smérovala naopak od prikaznika
k prikazci; akcionarum bylo 80% sjednané (budouci) kupni ceny akcii vyplaceno do 15 dnt od
uzavreni smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii (nebylo jesté vSak patrno, zda a kdy nastanou
vubec podminky pro prevod akcii). Podle stézovatelky je tedy zfejmé, ze imyslem smluvnich stran
bylo odménit akcionaie za to, Ze umozni CS vykonavat akcionai'ska prava; nelze hovorit v daném
pripadé o "zastoupeni" obci podle § 31 ob¢anského zédkoniku, nybrZ o zastreném prodeji hlasovacich
prav. Stézovatelka uvedla, ze podstatou daného postupu bylo (do budoucna) prosadit tzv. provozni
model ve VKM, a to prodejem provozni ¢asti podniku a sou¢asnym pronajmutim vodarenské
infrastruktury nékteré ze spriznénych spole¢nosti koncernu Vivendi; transakce méla vést k ovladnuti
vodaren koncernem Vivendi a "vyvedeni" ziskii z VKM v jeho prospéch (z VKM mél byt "vyveden"
hlavni predmét podnikéni umoznujici tvorbu zisku, hodnota VKM se vyrazné snizila). Stézovatelka
konstatovala, ze smlouvy o budoucich smlouvach o koupi akcii byly nasledné ukonceny, pricemz
podminkou jejich ukonceni bylo pravé schvaleni na valné hromadé VKM prodeje ¢asti podniku a
pronajmu infrastruktury spolec¢nosti Stredoc¢eské vodarny, a. s.; ke schvaleni doslo na valné hromadé
VKM dne 15. 9. 2004 (pozn. usneseni této valné hromady byla také napadena u soudu, nyni je
ohledné nich vedeno fizeni o Ustavni stiZnosti stéZovatelky pod sp. zn. III. US 2714/16). K prodeji
akcii nedoslo a obce si jako protiplnéni za umoznéni vykonu hlasovacich prav ponechaly jiz
vyplacenych 80% sjednané budouci "kupni ceny" akcii. Stézovatelka v této souvislosti soucasné
upozornila na persondlni propojeni zicastnénych obchodnich spolecnosti a jednani osob ve shodé.
Uvedla, ze smlouva o budouci smlouvé o koupi akcii obsahovala Cl. 7, dle kterého byl budouci
kupujici (CS) oprdvnén postoupit prava a povinnosti z této smlouvy pouze na spole¢nost Vivendi,
pripadné na osoby s touto spolecnosti smluvné provazané, nebo touto spolecnosti ovladané, anebo
touto spolecnosti povéiené k vykonu prav a povinnosti z dané smlouvy. Spole¢nosti Ceska
infrastrukturni, a. s., a Stredoceska infrastrukturni, a. s., musely spliovat danou podminku.
Stézovatelka uvedla skutecnosti, z nichz ma plynout, Ze obé spoleCnosti jsou ve vztahu ovladajici a
ovladané osoby, a dale obé tyto osoby i spoleCnost Stredoceské vodarny, a. s., a spole¢nost Vivendi
jsou personélné propojeny, jednaly spolu s CS ve shodé, a usilovaly o ziskani potfebného poctu
hlasovacich prav VKM, ac nebyly akcionari VKM (doslo postupné k ovladnuti VKM).

9. Stézovatelka namitd, ze soudy se jejimi skutkovymi a pravnimi tvrzenimi radné nezabyvaly,
neresily cely komplex zminénych pravnich tikonu podle jejich smyslu a hospodarského tcelu, naopak
svym excesivnim vykladem umoznily skrze plné moci oddélit hlasovaci pravo od akcie (to vedlo
nejdrive k dosazeni do predstavenstva VKM osob spriznénych s koncernem Vivendi, a nasledné i ke
schvaleni provozniho modelu ve VKM). Soudy podle stézovatelky uvedly pouze souhrnna zjisténi,



aniz konkretizovaly, z jakych dukazu ktera zjisténi vlastné ucinily; zejména vrchni soud také
opomenul radu diukazl prokazujici jednani osob ve shodé (pouze ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
neni ziejmé, co maji stézovatelkou predlozené dukazy prokazovat) a fadu pravnich argumentt
stézovatelky. Stézovatelka ma také za to, zZe se soudy nezabyvaly jeji ndmitkou o zneuziti vétSiny na
ukor mensinovych akcionaru, namitkou poruseni zasady loajality vii¢i VKM (poruSenim jejich
stanov), a namitkou rozporu s dobrymi mravy. Soudy podle stéZovatelky aprobovaly uvedeny postup
vedouci ke znehodnoceni akcii stéZovatelky a zalozeni nerovného obsahu prav spojenych s
vlastnictvim akcie VKM. Podle stéZovatelky jsou déale zavéry soudu v rozporu se zasadami
obcCanského prava, které jsou zakotveny v § 2, § 3 a § 6 zdkona 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, a
které byly soudni soustavou respektovany i v ramci pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013. Ohledné
tzv. vytésnujiciho zmocnéni stézovatelka poukazala zejména na § 16 tohoto kodexu.

10. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze zastoupeni akcionart - obci - na zakladé substitu¢nich plnych
moci porusilo kogentni ustanoveni § 84 odst. 2 pism. g) obecniho zrizeni [pozn. nyni pism. f)], resp.
pravo obci na samospravu. Zminéné ustanoveni je lex specialis ve vztahu k § 184 odst. 1 obchodniho
zékoniku; rovnéz je toto kogentni ustanoveni specialni pravni upravou vaci § 33a odst. 1 obcanského
zakoniku. Podle stézovatelky zastupitelstvo obce musi delegovat konkrétniho svého zastupce na
valnou hromadu obchodni spole¢nosti, jiz je obec akcionarem, a nemuze tuto svou vylu¢nou
pravomoc smluvné prevést na jinou osobu (v daném pripadé pravomoc delegovat zéstupce na valnou
hromadu néleZela na zdkladé "baliku smluv" CS). StéZovatelka poukézala na § 37 odst. 5 zakona
591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze zde je rovnéz zakazan
substituéni vykon hlasovaciho prava.

11. Podle stéZovatelky nebylo dale mozné, aby CS prevedla na dal$i osoby vSechna sva prava a
povinnosti z "baliku smluv", nebot postoupena muze byt podle ni toliko pohledavka, nikoliv cely
zavazkovy vztah (poukdazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001 sp. zn. 33 Cdo
2390/2000).

12. Podle stézovatelky nebyly plné moci specialnimi plnymi mocemi podle § 184 odst. 1 obchodniho
zakoniku, nebot nebyly udéleny pro konkrétni valnou hromadu, nybrz do budoucna ke vSem valnym
hromadam bez ohledu na jejich program.

13. Stézovatelka také namitla, ze JUDr. M.K. se prokdazal na valné hromadé dvéma substitu¢nimi
plnymi mocemi ze dne 27. 4. 2004 od spole¢nosti Stredoceska infrastrukturni, a. s., které vsak
neobsahuji udaj, ¢i akcionarska prava a v jakém rozsahu ma JUDr. M.K. vykonavat. Podle
stézovatelky JUDr. M.K. vykondaval hlasovaci prava za obec Kamenny Most, prestoze zastupitelstvem
této obce byl primo delegovan V.V.

14. Podle stézovatelky v pozvance na valnou hromadu nebylo uvedeno, kdo ma byt novym kupujicim
¢ésti podniku VKM. Na valné hromadé pak byly akcionarim poskytovany zamérné nepravdivé
informace. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud ve dvou obdobnych vécech postupoval odliSneé,
nebot ve své véci sp. zn. 36 Cm 87/2006 uzavrel, ze doslo k poruseni informacni povinnosti podle §
180 obchodniho zakoniku (pozn. dané véc je predmétem tstavni stiZnosti vedené pod sp. zn. III. US
2714/16), zatimco v nyni resené véci sp. zn. 25 Cm 91/2004 dospél k opacnému zavéru.

I1I.
Vyjadreni soudu a vedlejSich GcCastnika

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti zopakoval, ze v dovolani predestrena otazka,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-cennych-papirech-12598.html

zda lze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady pro obchazeni zdkona nebo stanov, nebyla ve
véci relevantni, nebot stézovatelka sama v dovoléni tvrdila, Zze zdkon a stanovy obchéazely smlouvy,
dle nichz nékteri akcionari "postoupili" sva hlasovaci prava. Dovolaci soud uvedl, Ze neni mozné
oddélit hlasovaci pravo od akcie a nasledné akcii (bez hlasovaciho prava) prevést, avSak v nyni
resené véci neslo o prevod akcii, nybrz o zastoupeni pri vykonu hlasovacich prav. Druhou dovolaci
otazkou, ktera se tykala substitu¢niho zastoupeni u obci na valné hromadé, se pak Nejvyssi soud
vécné zabyval. V souvislosti s otazkou pripustnosti dikazi nebo provadénim dukazu pak stéZzovatelka
zadnou pravni otazku v dovolani nepredestrela. Nejvyssi soud ma za to, Ze Ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnénd, a vyjadiil nesouhlas s tim, aby Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti bez tistniho
jednani.

16. Méstsky soud k tustavni stiznosti sdélil, Ze mu nenalezi hodnotit napadena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a vrchniho soudu, naopak je jejich rozhodnutimi vazan. Ustavni stiZznost je pravem
stézovatelky, bez ohledu na to, zda obsahuje nepravdiva ¢i zkreslena tvrzeni a odvolava se na
rozhodnuti, ktera resi spory s odliSnym skutkovym ¢i pravnim zdkladem. Méstsky soud nesouhlasil s
tim, Ze by bylo ve véci rozhodnuto soudy svévolné ¢i pri pominuti velkého mnozstvi dukazu, anebo ze
by rozhodnuti byla neprezkoumatelna.

17. Vedlejsi u¢astnik VKM k vyzvé a poudeni ze strany Ustavniho soudu poddnim ze dne 14. 7. 2017
sdélil, ze bude v rizeni uplathovat prava vedlejsiho Gcastnika. Soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty
k zaslani vyjadreni do 15. 9. 2017. Své vyjadieni vsak Ustavnimu soudu ani v prodlouzené lh{ité
(ptipis Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2017) nedorugil.

18. Vrchni soud a Méstské statni zastupitelstvi v Praze vyjadreni k Ustavni stiznosti nezaslaly, a¢ k
nému byly Ustavnim soudem vyzvany.

19. Vyjadreni obou soudll Ustavni soud nezasilal stéZovatelce na védomi a k piipadné replice, nebot
neobsahuji zadné nové skutecnosti, ¢i tvrzeni.

V.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladf fizeni a shledal, Ze Uistavni stiznost byla
podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v nichz byla vydana usneseni
napadend v Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny; stéZzovatelka je pravné
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZznost je piipustna, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.

Posouzeni pripustnosti a divodnosti ustavni stiznosti

21. Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy soudd, nybrz je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83
a 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen "Ustava"); neni povolan k instanénimu prezkumu jejich

rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylu¢né k pfezkumu toho,
zda v rizeni nebo rozhodnutimi v nich vydanymi nebyly dot¢eny predpisy ustavniho poradku
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chranéna prava nebo svobody ucastnika tohoto rizeni, a zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy (zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim pozadavkem téz je, aby
soudy vydand rozhodnuti byla radné, srozumitelné a logicky oduvodnéna.

22. Na zakladé ustavni stiznosti, vSech vyjadreni k ni, jakoz i vyzadaného spisu méstského soudu sp.
zn. 25 Cm 91/2004 a vybranych listin z vyZddaného spisu méstského soudu sp. zn. 36 Cm 87/2006 (v
tomto spise se nachazeji kopie listin, které byly provedeny k diikazu také ve véci sp. zn. 25 Cm
91/2004, avsak z tohoto soudniho spisu jiz byly uéastnikiim vraceny zpét), dospél Ustavni soud k
zévéru, ze Ustavni stiznost je z¢asti duvodna.

23. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem. Samotny postup pak je upraven v procesnich predpisech tzv. podistavniho prava, které
kogentné stanovi konkrétni zpusoby a procesni instituty, jimiz 1ze pravo na soudni a jinou pravni
ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec takto stanoveny postup a soud presto odmitne o jeho pravu
rozhodnout, dochazi k tistavné nepripustnému poruseni prava na soudni ochranu.

24. Ustavni soud se opakované ve své judikature zabyval otdzkou posuzovani pripustnosti dovolani
podle dnes jiz zruseného ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, resp. znéni do 31. 12. 2012 (dale jen "o. s. I."). Na jedné strané
konstatoval, ze samotnd existence dovolani jako mimoradného opravného prostredku nepoziva
ustavnépravni ochrany, tedy neni zde ustavné zaruc¢ené pravo na dovolani; souc¢asné vsak zduraznil,
ze uvedena skutecnost nemuze institut dovolani, rozhodne-li se zékonodarce jej vytvorit, vyjimat
rozhodovani o tomto opravném prostredku z ramce Ustavnépravnich principt a tstavné zaruc¢enych
prav a svobod jednotlivce, véetné prava na soudni ochranu. Posuzovani zasadniho vyznamu pravni
stranky pripadu je véci nezavislého soudniho rozhodovani podle ¢&l. 82 Ustavy, tedy posouzeni
odchylnosti i novosti v rozhodovani soudu prislusi Nejvys$imu soudu, jemuz nalezi sjednocovani
judikatury souddl, resp. sjednocovéni interpretace a aplikace tzv. podistavniho prava. Ustavni soud
proto neprezkoumava tvahy Nejvyssiho soudu ¢inéné podle jiz neucinného znéni § 237 odst. 3 o. s.
f., aviak i v téchto pripadech prislusi Ustavnimu soudu prezkum toho, zda Nejvyssi soud postupoval
v souladu s ustavnimi principy soudniho rizeni, tedy posoudit, zda se Nejvyssi soud nedopustil
liboville a zda jeho postup nepiedstavuje denegatio iustitiae. Ustavni soud v minulosti shledaval
poruseni prava na spravedlivy proces rozhodnutim Nejvyssiho soudu v pripadech, kdy Nejvyssi soud
odmitl dovolani pro absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu, dale v pripadech, kdy rozhodnuti
Nejvyssiho soudu obsahovalo zcela nedostatecné odivodnéni, a také v pripadech, kdy interpretaci
zakonnych ustanoveni o dovolani doslo k nepripustnému zizeni prava na pristup k Nejvyssimu
soudu. Prestoze zakonodéarcem sledovanym ucelem rizeni o dovolani je predevsim sjednocovani
judikatury, nelze v ném poustét ze zretele ani ochranu zakladnich prav jednotlivcu, jakozto Ustavni
poslani véech soudd dle ¢l. 4 Ustavy. Podminky pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a
odst. 3 0. s. I'. je proto treba vykladat tak, aby byla naplnéna jak tato povinnost, tak i icel daného
typu dovolaciho fizeni, sméfujici ke sjednoceni judikatury soud [srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131), ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. III. US 2030/09
(N 92/65 SbNU 237), ze dne 28. 3. 2011 sp. zn. I. US 192/11 (N 55/60 SbNU 677), ze dne 12. 11.
2001 sp. zn. IV. US 379/01 (N 170/24 SbNU 261), ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. II. US 182/05 (N
227/47 SbNU 973), ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze dne 10. 5.
2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355), ze dne 11. 9. 2007 sp. zn. I. US 2030/07 (N 138/46
SbNU 301), ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. IV. US 2117/09 (N 51/56 SbNU 553) nebo ze dne 19. 11. 2013
sp. zn. I1I. US 3199/12 (N 191/71 SbNU 279)].

25. V nyni posuzované véci stézovatelka podala proti usneseni vrchniho soudu dovolani, ve kterém
formulovala nékolik otazek a dovolacich davodu, které podle ni ukazovaly na zdsadni nespravné



zé&véry nizsich soudu. Vznesla argumentaci, ktera se tykala problematiky mezi zastoupeni akcionare
a platnosti plnych moci udélenych akcionari (obcemi), dale zastoupeni obci jako akcionart a
moznosti udéleni substitucni plné moci (pri uvazeni zvlastniho charakteru obci) a rovnéz ovladnuti
akciové spolecnosti (VKM). Nejvyssi soud shledal zasadni pravni vyznam pouze u otazky, zda je
zmocnénec obce (akcionarky) opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto néj zastupovala
danou obec na valné hromadé akciové spolecnosti (v tomto rozsahu pak shledal dovolani
neduvodnym). Ke zbyvajicim Castem dovolani Nejvy$si soud konstatoval, ze zde (dalsi) otédzka
zasadniho pravniho vyznamu neni. Bylo proto na ném, aby své rozhodnuti presvédcivé a priléhaveée
odiivodnil. Uvedenym pozadavkiim vSak Nejvy$si soud nedostél. Podle Ustavniho soudu odepiel
stézovatelce meritorni posouzeni otazky zasadniho pravniho vyznamu; sam neuvedl predchozi svou
judikaturu, kterd by danou otazku fesila, a ani Ustavnimu soudu (ostatné zjevné ani uc¢astnikim
rizeni) neni takova jeho predchozi judikatura znama.

26. Stézovatelka v dovolani namitala nespravnost kvalifikace pravniho vztahu mezi obcemi
(akciondrfi) a CS jako zastoupeni, a v této souvislosti poukazovala na podstatné okolnosti piipadu, z
nichz dovozovala, Ze ve skutecnosti Slo o zastreny prodej hlasovacich prav spojenych s akciemi, resp.
zastreny prodej akcii bez souhlasu valné hromady VKM. Z obsahu vyzddaného spisu méstského
soudu pak plyne, zZe i pred méstskym soudem a vrchnim soudem stézovatelka opakované namitala
tytéZ okolnosti, a sice, Ze podstatou uzavrenych smluv mezi obcemi a CS, jakoZ i navaznych "plnych
moci" nebyl prevod akcii a zastupovani obci na valné hromadé, nybrz neomezeny tplatny vykon prav
spojenych s akciemi, véetné prav hlasovacich ze strany CS, resp. dal$ich osob, které s ni
kooperovaly, tedy nepripustné oddéleni hlasovacich prav od akcii a vykon téchto prav osobami
odli$nymi od akcionara (poukazovala opakované na souvztaznost smluv a ndvaznych plnych moci, na
obsah téchto pravnich tkonu, vyplacenou odménu smérujici od zmocnénce ke zmocnitelim, dale na
faktické kroky CS a jejich "podzmocnénci" sméiujici "toliko" ke schvaleni valnou hromadou VKM
provozniho modelu, a nikoliv ke skutecné/vazné koupi akcii obci, dale poukazovala na koncentraci
takto "zakoupenych" hlasovacich prav u jedné osoby, poukazovala na propojeni jednotlivych
zi¢astnénych osob, namitala v této souvislosti vykon prav spojenych s akciemi ze strany CS dle jejiho
vlastniho uvazeni). Stézovatelka tvrdila v dovolani i pred nizS§imi soudy v tomto sméru rozpor se
zadkonem, a soucasné obchazeni zakona a stanov VKM (§ 156 odst. 4, § 156a obchodniho zdkoniku, ¢l.
13 stanov VKM).

27. Nejvyssi soud vsak postupoval tak, ze ve svém rozhodnuti konstatoval otazky, které stézovatelka
formulovala v ¢asti II. svého dovolani jako "otdzky zasadniho pravniho vyznamu", tj. zda Ize vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady z divodu obchézeni zdkona nebo stanov, a zda § 84 odst. 2 pism.
f) obecniho zrizeni pripousti substituci delegata urceného zastupitelstvem obce (akcionare). Dale
Nejvyssi soud zminil nékteré z konkrétnich stézovatelCinych dovolacich namitek, které jsou ve
zbyvajici ¢asti dovolani (¢asti III. az V.), pfi¢emZ mezi nimi zminil i vjtku o neplatnosti zmocnéni CS
z duvodu faktického "postoupeni” hlasovacich prav. Néasledné se vSak Nejvyssi soud s touto
argumentaci stéZovatelky o neplatném zmocnéni CS nijak nevyporadal. Toliko uvedl, Ze v ¢asti II.
dovoléani formulované otazka ohledné neplatnosti usneseni valné hromady z divodu toho, Ze
usneseni obchézi zakon nebo stanovy, nebyla relevantni, nebot ve véci bylo podle samotné
stézovatelky podstatné predevsim jeji tvrzeni, ze osoby hlasujici na valné hromadé nebyly platné
zmocnény, nebot naopak doslo k "postoupeni" hlasovacich prav, coz predstavovalo obchazeni zakona
i stanov VKM.

28. Nejvyssi soud tedy postupoval podle Ustavniho soudu formalisticky, resp. nespravné tak, ze
izoloval otazky predestrené stézovatelkou v ¢asti II. dovolani od zbyvajicich ¢asti dovolani, ve
kterych byla uvedena stézejni dovolaci argumentace stézovatelky. Jak z obsahu celého dovolani
(nikoliv jen Casti II.), tak ze soudniho spisu (zejména z podani predkladanych stézovatelkou i z
obsahu rozhodnuti niz$ich soudu), muselo byt Nejvyssimu soudu zfejmé, Ze podstatnou otdzkou po



pravni strance pro stézovatelku v dané véci je okolnost (vedle otazky substituéni plné moci u obci),
zda bylo moZno vztah CS a obci (akcionar) pravné kvalifikovat jako "zastoupeni”, a to i s ohledem na
vSechny okolnosti stézovatelkou namitané, které podle ni naopak nasvédcuji umoznéni treti osobé,
ktera neni akcionarem, za tuplatu vykon hlasovacich prav. Argumentace stézovatelky jiz od poCatku
rizeni smérovala k tomu, Ze o zadné zastoupeni neslo, proto nelze ani prihlizet k hlasovani tretich
0sob za obce na valné hromadé. Ustavnimu soudu neni zfejmé (neplyne to ani z usneseni dovolaciho
soudu), z ceho Nejvyssi soud dovodil, Ze by mél posuzovat pouze pravni otazky, které dovolatel sam v
jedné ¢asti dovolani oznaci za "otazky zasadniho pravniho vyznamu", a nikoliv téz pravni otazky,
které v jiné ¢ésti dovolani sice dovolatel takto vyslovné neoznaci, avSak zdlrazni u nich, ze jde o
podstatnou otézku ve véci, kterou se nizsi soudy radné nezabyvaly a nezodpovédély ji. Podle
Ustavniho soudu bylo tedy pochybenim, Ze se Nejvy$si soud touto poloZenou otazkou viibec
nezabyval. Oproti tomu se Nejvyssi soud mimo obsah dovolani vyjadroval k moznosti udélit plnou
moc bez toho, aby v ni zmocnitel presné vymezil, jak ma zmocnénec hlasovat na valné hromadé;
dovolani stézovatelky takovou otdzku neobsahovalo (stézovatelka netvrdila, Ze by musel zmocnitel
vyslovné v plné moci uvést, jak ma zmocnénec hlasovat).

29. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na své predchozi nalezy, které vydal ve vécech
skutkové obdobnych, ve kterych byla stéZzovatelkou a pripadné téz dalSimi osobami (akcionari)
napadana usneseni valnych hromad spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. [nédlez ze dne 1. 10.
2014 sp. zn. I. US 2723/13 (N 185/75 SbNU 59), ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. IV. US 2722/13 (N 22/76
SbNU 313) a ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. IV. US 2018/16]. V té&chto nalezech Ustavni soud apeloval na
Nejvyssi soud, aby s ohledem na ruzny postup krajskych (méstskych) a vrchnich soudu v téchto
obdobnych kauzach, dostél své tloze sjednocovatele judikatury soudd niz$ich. Ustavni soud jiz v
téchto drive projednavanych vécech dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud nerozpoznal v dovolanich
otdzky zésadniho pravniho vyznamu, a to véetné otazky tykajici se pravé kvalifikace vztahu mezi CS
a obcemi jako zastoupeni. Ustavni soud v danych nélezech uvedl, Ze je tfeba danou problematiku
posuzovat nikoliv izolované, nybrz pristoupit k hodnoceni podstatnych okolnosti véci komplexné.
Ustavni soud nemd diivod se od téchto svych predchozich nélezl odchylit ani v prévé posuzované
véci, nebot i nyni Nejvyssi soud opomenul podstatnou dovolaci argumentaci stézovatelky. Nejvyssi
soud tak postupoval navzdory tomu, Ze ani z rozhodnuti méstského a vrchniho soudu nejsou ziejmé
jasné a radné oduvodnéné zavéry, které by reagovaly na danou otdzku a celou argumentaci
stézovatelky k ni (srov. vyse bod 6., ze kterého plyne, ze méstsky soud sam nemél jasno, zda jde o
zastoupeni, nebo naopak o prodej hlasovacich prav, a vrchni soud se v podstaté k dané problematice
nijak blize nevyjadril; z obou rozhodnuti niz$ich soudd nejsou patrna konkrétni skutkova zjisténi ani
néavazné pravni avahy soudu tykajici se jednotlivych argumentu stéZovatelky).

30. Ustavni soud i nyni - shodné se svymi pfedchozimi nélezy - uvadi, Ze ve véci nejde pouze o
zdkonna prava stézovatelky jako akcionarky VKM, ale téz o jeji Gstavni pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny, souvisejici s povinnosti statu poskytnout mensinovym akcionarim nalezitou
ochranu, a to zvlasté pred zneuzitim postaveni vétsinového akcionare. Obdobné jako v nalezu ze dne
16. 5. 2017 sp. zn. IV. US 2018/16 pak Ustavni soud konstatuje, Ze neni jeho cilem zpochybnit
veskerou ¢innost VKM zpétné za dobu vice let, nybrz bude tlohou Nejvyssiho soudu a pripadné téz
soudu niz$ich rddné se vyporadat s relevantni argumentaci stézovatelky a zvazit, zda bude vyslovena
neplatnost napadenych usneseni valné hromady (kdyz nikoliv, tak z jakého duvodu), a jak budou
pripadné reseny i dalsi souvisejici otazky, jez byly predmétem rizeni.

31. Stézovatel¢ina namitka, Ze pIné moci k zastupovani na valné hromadé VKM nebyly radné, nebot
neslo o specialni plné moci udélené k zastupovani na konkrétni valné hromadé VKM, je podle
Ustavniho soudu neptipustna. Danou vytku stéZovatelka vznesla pred méstskym soudem, ktery se ji
zabyval a dospél k zavéru, ze plna moc je specialni plnou moci podle § 184 odst. 1 obchodniho
zakoniku, i kdyz je udélena na vice valnych hromad konkrétni akciové spolecnosti - VKM (poukézal



na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. 29 Odo 215/2002, a ze dne 25. 6. 2009 sp.
zn. 29 Cdo 5297/2008). Stézovatelka nasledné danou otdzku neucinila predmétem odvolaciho rizeni
(odvolani - ¢. 1. 324, 328, jednani vrchniho soudu - ¢. 1. 356, 363), ani predmétem dovolaciho rizeni
(dovolani - ¢. 1. 387). Pro ustavni stiznost pritom plati zdsada subsidiarity, kterou je treba chapat
nejen formalné, ale i materidlné, tedy ve smyslu obsahového (namitkového) vyéerpani pravnich
prostredkll napravy, které predchézeji podani tstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu).

32. Ohledné namitky, podle které substitucni plné moci udélené JUDr. M.K. dne 27. 4. 2004
neobsahovaly tdaj o tom, ¢i akcionaisk4 prava a v jakém rozsahu mé vykonavat, Ustavni soud
obdobné poukazuje na zdsadu subsidiarity ustavni stiznosti, nebot jak je patrno z vyzadaného
soudniho spisu méstského soudu, stéZovatelka tuto namitku predestrela pouze pred méstskym
soudem (podani na ¢. 1. 221), avSak poté ji jiz neucinila predmétem odvolaciho rizeni (odvolani ¢. 1. -
324, 328, jednani vrchniho soudu - €. 1. 356, 363). Nasledné ji takto (bez dalsiho) formulovala az ve
svém dovolani. V ustavni stiznosti pritom nenamitd, a neni to ani patrno z jejiho dovolani a usneseni
Nejvyssiho soudu, ze by se dovolaci soud opomnél k tomuto jejimu konstatovani zabyvat néjakou
zasadni pravni otazkou, kterou by stézovatelka v dovolani uvedla (nadto stéZovatelka nezpochybnuje
zé&véry nizsich soudu, které zjistovaly, za jaké obce a ohledné jakého poctu akcii mél JUDr. M.K. na
valné hromadé hlasovat).

33. Stézovatelka dale namitla, ze JUDr. M.K. nespravné vykonaval hlasovaci prava za obec Kamenny
Most, pfestoze zastupitelstvem této obce byl delegovén na valnou hromadu V.V.. Ustavni soud k
tomu uvadi, Ze stézovatelka v odliSném duchu namitala pred méstskym soudem, Ze danou obci
delegovany V.V. nebyl registrovan k zadnym hlasovacim praviim (resp. akciim za obec), presto mu
byl idajné na valné hromadé vydan hlasovaci listek, a kdyz tedy hlasoval, nelze k jeho hlasim
prihlizet (podani stézovatelky - ¢. 1. 30, 221). Méstsky soud zjevné dospél k zavéru, Zze za danou obec
byl na valné hromadé pritomen a hlasoval JUDr. M.K. na zdkladé substitu¢ni plné moci. Namitku o
tom, ze k hlasovani JUDr. M.K. za obec Kamenny Most nelze prihlizet, nebot dand obec méla na
valné hromadé primého delegata V.V., pak stézovatelka neuplatnila v odvolacim rizeni (odvolani - ¢.
1. 328, jednéni vrchniho soudu - ¢. 1. 356, 363). V dovolani pak stézovatelka na jednu stranu uvedla,
ze V.V. nebyl za tuto obec zaregistrovan k zddnému hlasu, presto mu byl vydén hlasovaci listek, a na
druhé strané uvadéla, ze mu navzdory delegovani od dané obce nebylo umoznéno hlasovat, nebot
hlasovaci prava za obec vykonaval JUDr. M.K. Rovnéz v tomto pripadé tedy jde o namitku pred
Ustavnim soudem nepiipustnou, nebot stéZovatelka ji neudinila pfedmétem odvolaciho fizeni, a z
dovolani ani usneseni Nejvyssiho soudu, anebo z Gstavni stiznosti, neni zrejmé, ze by se dovolaci
soud v této souvislosti opomnél zabyvat néjakou zésadni pravni otazkou, kterou by stézovatelka v
dovolani uvedla.

34. Ustavni soud se nezabyval ndmitkami stéZovatelky o nemoZnosti cesse celého zavazkového
vztahu CS na dalsi osoby, ani o nemoZnosti udéleni substitu¢ni plné moci CS dals$i osobé k
zastupovani obci na valné hromadé (srov. zde bod 10. a 11.), nebot témto otazkam predchézi
vyreseni otazky, kterou se Nejvyssi soud nezabyval (viz vyse).

35. Namita-li stézovatelka poruseni informacni povinnosti podle § 180 odst. 1 obchodniho zdkoniku
na valné hromadé dne 28. 4. 2004, a v této souvislosti i nediivodné odliSny zavér méstského soudu v
jeho napadeném usneseni oproti jeho rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 36 Cm 87/2006, je zrejmé,
7e jde o ndmitku novou, uplatnénou poprvé aZ pred Ustavnim soudem. StéZovatelka pred méstskym
soudem, vrchnim soudem, ani NejvysSim soudem (tj. v celém rizeni vedeném pod sp. zn. 25 Cm
91/2004) nenamitala takovou vadu valné hromady konané dne 28. 4. 2004, proto se ob¢anskopravni
soudy touto problematikou ani nezabyvaly; méstsky soud k této otazce pak nemohl logicky ani
zaujmout odlisSny postoj oproti jeho jiné véci. Obdobné namitka o nedostatku pozvanky na valnou



hromadu je nova a zjevné se tyka spise véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 36 Cm 87/2006 (u
Ustavniho soudu pak pod sp. zn. I1I. US 2714/16).

36. Z vy$e uvedenych diivodd proto Ustavni soud shledal poru$eni stéZovatel¢ina prava na soudni
ochranu pred Nejvyssim soudem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v tomto rozsahu tustavni stiznosti
vyhovél a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015 €. j. 29 Cdo 2133/2013-404 zrusil [§ 82 odst.
1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Ohledné dal$ich ndmitek pak Ustavni
soud Ustavni stiznost odmitl pro neptipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu].

37. Ustavni soud dale odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu také tistavni
stiznost v ¢asti, ve které sméruje proti usneseni vrchniho soudu ze dne 19. 3. 2012 ¢. j. 14 Cmo
487/2010-373, a usneseni méstského soudu ze dne 4. 6. 2010 €. j. 25 Cm 91/2004-279, ato s
ohledem na z4sadu minimalizace zasahtl Ustavniho soudu do ¢innosti jinych orgéni vefejné moci.
Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svych predchozich nélezech vy$e zminénych (srov. nélez ze dne 1. 10.
2014 sp. zn. I. US 2723/13), je v prvé radé tkolem Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu téchto
soudu, k cemuz predevsim slouZi institut dovolani, a k témuz by mélo slouZit i odivodnéni rozhodnuti
o tomto mimorddném opravném prostredku.

Prévni véta - redakce.
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