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Oznaceni dedice

Formulace zustavitelky v zavéti, ze ,,odkazuje veskery sviij majetek tomu, kdo se prokaze dokladem o
zaplaceni jejiho pohrbu do hrobky k jejimu manzelovi®, a Ze ,to bude taz osoba, ktera se o ni az do
jeji smrti postarala“, je dostatecna pro zjiSténi, o jakou konkrétni osobu se v daném pripadé jedna.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1859/2006, ze dne 25.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. B. - B., proti zalované S. S., zastoupené advokatkou, o
urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 13 C 242/2002, o dovolani Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. ledna 2006, &.j. 10 Co 218/2005-110, tak, Ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizen.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se zalobou podanou dne 9.9.2002 u Okresniho soudu v Litoméficich doméhala uréeni, Ze zalovanda ,neni
dédickou zustavitelky A. P.“. Uvedla, Ze ,usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 25.6.2002, ¢j. D
202/2002-15, ve véci projednani dédictvi po A. P., ji bylo uloZeno, aby ve lhuté dvou mésicu od pravni moci usneseni
podala Zalobu na urceni, Ze S. S., neni dédickou zustavitelky“; Ze ,je vlastni sestrou zemrelé A. P.“; Ze ,je
potencionalni dédickou dle § 475 odst. 1 ob¢. z4k.“; ze ,zlstavitelka byla vdova, bezdétnd, jeji rodice predemreli a
ona zustala sama“; ze ,v dédickém rizeni byla zalovanou predlozena jakasi zavét, ze které vyplyva, ze zlstavitelka
urcila dédicem veskerého svého majetku toho, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni pohthu”; ze ,tato zdvét méla byt
napsdana a podepsana vlastni rukou dne 13.2.1999“; Ze ,tuto zavét zpochybnuje“; ze ,ma za to, Ze nebyla uc¢inéna
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné, tak, jak uklada § 37 odst. 1 obc. zak.”; Ze ,zavét byla ucinéna pod cizim
vlivem*“; ze ,zustavitelka byla dlouhodobé nemocné, byla odkéazéna na cizi pomoc*; Ze ,toho zfejmé vyuzila zalovana*;
Ze ,neni presvédcena o tom, ze zavét byla sepsana vlastni rukou”; Ze ,je naprosto nepochopitelné, Ze by jeji sestra
odkdzala veskery majetek jen tomu, kdo se prokaze potvrzenim o zaplaceni pohrbu”; Ze ,to je nelogické, nebot
7alobkyné poslednich 20 let, kdy Zila ve S., zlistavitelku - svoji sestru finanéné i jinak podporovala®; Ze ,0bé sestry
mély staly kontakt”; Ze ,zasilala zustavitelce pravidelné mési¢né finan¢ni podporu v hodnoté cca 1.000,- K¢ a vétsi
C¢éstky pri ruznych prileZitostech (Véanoce, narozeniny apod.) a zésilky s textilem a jinymi potrebami”; Ze ,ztstavitelka
tyto dary prijimala s védomim, ze v ptipadé predcasné smrti by se tento majetek automaticky vratil zalobkyni“; ze
»zUstavitelka méla vzdy presné predstavy o vSech pribuznych a zndmych*; Ze ,anonymni charakter tzv. posledni vile
vibec neodpovida jejimu dlouholetému zvyku adresovat osoby vzdy vlastnim jménem”; ze ,jestlize zavét byla
skute¢né sepsana vlastni rukou zustavitelky, mohlo to byt jen ve stavu duSevni poruchy*; Ze ,zlstavitelka vzdy
ujistovala Zalobkyni, Ze po jeji smrti ona vSechno zdédi”; Ze ,jestliZe je v z&véti urceno, ze dédicem je ten, kdo se
prokaze zaplacenim pohrbu, neni tento pravni tkon ani srozumitelny, ani ur¢ity”.

Okresni soud v Litomeéricich rozsudkem ze dne 21.6.2004, ¢.j. 13 C 242/2002-69, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklad fizeni ¢éstku 4.500,- K¢. Vychézel ze zavéru, ze
,zlstavitelka A. P., roz. B., zemrela jako vdova dne 29.1.2002 v Z.“; Ze ,7alovand je sestienici zlistavitelky*; Ze
~manzel a rodi¢e predemreli a zijici je pouze sestra, tedy zalobkyné“; Ze ,zustavitelka neméla zadné déti a jiné
zdkonné dédice”; ze ,zalovand predlozila zavét, podle které veskery majetek pripadne tomu, kdo se prokaze
dokladem o zaplaceni pohibu”; ze ,Zalovana predlozila fakturu Pohiebni sluzby M. P., ve vysi 14.144,- K¢, a ustrizek
postovni poukazky ze dne 11.2.2002, dle kterého zalované uhradila pohtebni sluzbé castku 14.144,- K¢“; ze ,dédické
Fizeni je preruseno a zalobkyni bylo ulozeno, aby nejpozdéji do dvou mésict od pravni moci rozhodnuti podala Zalobu
na ur¢eni, ze S. S. neni dédickou zlstavitelky”; Ze ,tvrzeni Zalobkyné jsou zcela ruznd a protichudna”; Ze ,na jedné
strané Zalobkyné vyslovné uvadi, Ze zdravotni stav zlstavitelky byl dobry a neméla z4dné problémy, zéroveh vSak
uvadi, ze nemohla chodit ukladat si penize”; Ze ,Zalobkyné tvrdila, ze zlstavitelka byla zcela normalni, vSechno méla
jasné promysleno, kazdého oslovovala a oznacovala vlastnim jménem, ale zdroven uvadi, Ze byla vyssiho véku, ze
musela psat zavét ve stavu nepricetnosti, kterd byla zptisobena zdravotnimi problémy, podavénim 1éku, pripadnéiv
kombinaci s alkoholem”; Ze ,na jedné strané zalobkyné uvadéla, Ze zustavitelka byla sobéstacna a nepotrebovala
pomoc, na druhé strané uvadéla, ze byla odkdzana na cizi pomoc a zalovanad a jeji rodina s ni méla prakticky kazdy



den manipulovat” a ze ,napsala néco takového pod natlakem*; ze ,autorkou predlozené zavéti je zlstavitelka”; ze
Ltvrzeni Zalované jsou prokdzana znaleckym posudkem znalkyné Mgr. L. P., z oboru pismoznalectvi se specializaci na
rucni pismo, ¢. 15/04 ze dne 5.4.2004"; Ze ,Zalobkyné neprokazala, Ze by tato zdvét byla napsana ve stavu
nepricetnosti zistavitelky a Ze by byla napséna jindy, nez v roce 1999, kdy je datovéna“; Ze ,nejenom v dobé porizeni
zé&véti, ale az do své smrti byla zlstavitelka naprosto pifi smyslech”; ze ,nebylo pouzito Zzddného natlaku”; ze
»zustavitelka byla odkézana na pomoc sousedu a rodiny zalované, zejména zalované, kdyz bylo prokézano, Ze s
udrzbou domku, otopem i pravidelnou hygienou, koupanim, ji vypomdhali“; Ze ,neni rozhodné, Ze vyslovné o zavéti se
zustavitelka pred svédky nezminovala“; ze ,je prokazéano, ze se vyjadrovala tak, ze v této zalezitosti ma jasno, ze vse
patfi tomu, kdo ji pomuze pred smrti, kdo ji ulozi do hrobu, kdo ji zajisti pohi'eb a v souvislosti s tim, Ze jsou tu S. a Ze
sestra ni¢eho nepotirebuje a nic nechce”; ze ,s timto védomim i zavét byla psana“; ze ,prestoze v zavéti neni vyslovné
uvedeno jméno dédice, je jasné, z konkretizace v zavéti a z vyjadrovani zustavitelky pred svédky, ze zlstavitelka
myslela na Zalovanou a védéla, Ze ona to bude, kdo ji poslouzi na konci jejiho Zivota tak, jak si prala“; ze ,Zalovana
prokéazala listinnymi dlikazy, ze tak ucinila“; Ze ,Zalobkyné se vyslovné vyjadrovala, ze je$té v den umrti 26.1. ji
manzel zalované telefonicky informoval o tom, Ze sestra zemiela“; Ze ,Zalobkyné prijela az 1.2., ¢tyti dny pred
pohrbem”; Ze ,bylo na zalobkyni, kdy se dostavi“; ze ,se mohla dostavit okamzité, prakticky druhy den a mohla
zaridit pohieb“ a Ze ,sama Zalobkyné uvadeéla, ze jiz predchozi konec roku ukoncila své pracovni aktivity”; dale ze
»Zavet nebyla vazana na zadnou podminku, nebot nebyla stanovena podminka, Ze ma nékdo vypravit pohteb a
zaplatit naklady pohrbu, ale Ze to bude ten, kdo tak ucini, nebot zlistavitelka neméla pochyb o tom, Ze by to neucinil
nikdo“; Ze ,se nejednalo o takové podminky pripojené k zavéti, jak o nich hovori § 478 ob¢. zak. a které by mély
nasledek ten, ze by byly neplatné“; Ze ,formalni nalezitosti zavéti byly splnény“; ze ,nemoznost plnéni v tomto
pripadé neprichazi v tvahu, nebot vzdy by zde mél byt nékdo, kdo vypravi pohreb”; Ze ,zlstavitelka pristupovala
vazné k tomuto ukonu, promyslené“; ze ,,0 tom svédci i vypovédi svédkyn, sousedek B. a T., i svédkyné S., se kterymi
zustavitelka rozmlouvala o zavéti“.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23.1.2006, &.j. 10 Co 218/2005-110, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a urcil, Ze ,zalovana neni dédickou zlstavitelky A. P.“; souc¢asné rozhodl, Ze Zalovana je
povinna nahradit Zalobkyni néklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 7.500,- K¢ a ndklady odvolaciho rizeni
ve vysi 1.000,- K¢ a Ze Zalovand je povinna nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Litométicich néklady rizeni
ve vys$i 5.150,- K¢. Vychazel ze zavéru, ze ,zalobkyné je jedinym sourozencem zUstavitelky”; Ze ,je dédicem ze
zakona, avSak nema postaveni tzv. neopominutelného dédice”; Ze ,jeji dédické pravo by mohlo byt vylouceno platnou
zé&véti ve prospéch jiné osoby”; ze ,zustavitelka poridila dne 13.2.1999 zavét”; Ze ,se jedna o zéavét vlastnoruéni
(znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery proved] okresni soud ve smyslu § 127 odst. 1 o.s.t., byla tato
skutecnost jednoznacné prokazana)“; ze ,zavét byla napsana vlastni rukou a vlastni rukou podepsana“; ze ,v zaveéti je
uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsdna“; ze vSak ,zévét zastavitelky neobsahuje zékonnou podminku
ustanoveni jednoznacného dédice”; ze ,uvedenou zavét nelze povazovat za platny pravni ukon”; ze ,i kdyz zakon
vyslovné nestanovi, ze dédic musi byt v zavéti ustanoven jménem a piijmenim, je nutno ho ustanovit tak, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, o koho se jedna*“; ze ,zéavét zustavitelky neobsahuje ohledné ustanoveni dédice nic jiného, nez
ze majetek pripadne tomu, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni zlstavitel¢ina pohrbu do hrobky k jejimu
manzelovi“; ze ,touto osobou mohl byt kdokoliv“; Ze ,z ustanoveni nevyplyva, Ze by se mélo jednat zrovna o
zalovanou”; Ze ,pokud ztstavitelka minila ustanovit svym dédicem Zalovanou, nedala toto ve své z&véti dostatecné,
srozumitelné a jednoznac¢né najevo”; ze ,naklady na pohieb zustavitelky mohl po jejim imrti zaplatit v podstaté
kdokoliv, napriklad osoba, kterd by mohla tyto ndklady pohrbu hradit v rdmci ndhrady Skody“; Ze ,zavét je nejasnd a
neurcitd také v tom smyslu, ze v posledni vété zavéti zustavitelka pouziva sloveso v mnozném ¢isle (vykonali)”; Ze
»neni patrno, zda by dédicem méla byt jedna osoba, poptipadé vice osob”; Ze ,nelze ani vyloucit, Ze by se na
nékladech pohibu zlstavitelky mohlo pripadné podilet vicero platct, vicero osob”; Ze , disledkem neplatnosti zavéti
zustavitelky je, Ze zalovana neni dédickou A. P.“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, Ze ,neni pravdou, ze by dédicem mél byt
jen ten, kdo zlstavitelku ulozi do hrobu k manzelovi a zaplati pohreb a Ze by touto osobou mohl byt kdokoliv*; ze
»byla taky dal$i podminka, a to, Ze ma jit 0 osobu, které se o zustavitelku postaré do jeji smrti“; Ze ,to urcité nemohl
byt kdokoliv, ale pravé jen ten, kdo ji pomdahal a staral se o ni“; Ze ,zustavitelka psala zavét skute¢né s rozmyslem,
nebot pokud by hned urcila jméno svého dédice, mohlo by se stét, ze by se takovéa osoba nechovala pozdéji k ni
pozadovanym zpusobem aZ do konce Zivota“; Ze ,na prekazku zavéti neni ani mnozné ¢islo v poslednich ustanovenich
zéavéti, kdyz je mozné, aby dédica bylo vice” a Ze ,zdkon takovou situaci predpoklada a uvadi, ze je-li dédict vice a
neni-li ddna vySe podilll, jsou tyto podily stejné”. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnici fizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F.
a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal



napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k
zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze fizeni o dédictvi po A. P. (dale téZ jen ,zlstavitelka”), je vedeno Okresnim soudem v
Litoméficich pod sp. zn. 35 D 202/2002; Ze zlstavitelka poridila dne 13.2.1999 zavét, v niz uvedla ,]4 niZe podepsand
pri plném védomi odkazuji veskery sviij majetek tomu, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni mého pohtbu do hrobky
k mému manzelovi. Bude to t4Z osoba, kterd se o mne az do mé smrti postarala. Je to mé posledni vile, kterou chci
timto dat najevo vdék za vSe, co pro mne az do posledniho dne vykonali”; Ze usnesenim Okresniho soudu v
Litoméricich ze dne 25.6.2002, ¢.j. D 202/2002-15, bylo Zalobkyni uloZeno, aby ve 1hlité dvou mésicl od pravni moci
usneseni podala u Okresniho soudu v Litoméricich proti Zalované Zalobu na urceni, Ze ,S. S. neni dédickou
zustavitelky”.

Podle ustanoveni § 476a ob¢. zék. vlastnoruéni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepsdana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak
je neplatna.

Podle ustanoveni § 477 odst. 1 ob¢. zék. v zavéti zlistavitel ustanovi dédice, popripadé urdi jejich podily nebo véci a
préava, které jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédictu v zavéti uréeny, plati, Ze podily jsou stejné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. z&k. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vyklddat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vule toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem.

Podle ustanoveni § 37 odst.1 ob¢anského zédkoniku pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

K obligatornim ndlezitostem zavéti patri podle ustanoveni § 477 odst.1 véty prvni ob¢.zak. oznaceni dédice, ktery je
zavéti k dédéni povolan. Osoba dédice musi byt v zavéti identifikovdna dostateéné urcité, tj. tak, aby v okamziku
smrti zustavitele nebyla zaménitelna s jakoukoli jinou osobou.

Vznikne-li pochybnost o obsahu préavniho tkonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je tfeba se pokusit
pomoci vykladu pravniho tkonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravniho
ukonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vule jednajiciho se pfi vykladu pravniho tikonu
vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji i pfi vykladu
pisemného pravniho ikonu, vCetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé, Ze nejasnost pravniho
ukonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu vile, je pravni ikon neplatny (§ 37 odst.1 obCanského zakoniku).
Pomoci vykladu pravniho tkonu pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Zavér odvolaciho soudu, ze ,zéavét zustavitelky neobsahuje ohledné ustanoveni dédice nic jiného, nez ze majetek
pripadne tomu, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni zlstavitel¢ina pohrbu do hrobky k jejimu manzelovi®, a Ze
»touto osobou mohl byt kdokoliv”, neni spravny.

Zustavitelka totiz v zavéti uvedla nejen, Ze ,odkazuje veskery svij majetek tomu, kdo se prokaze dokladem o
zaplaceni jejiho pohibu do hrobky k jejimu manzelovi“, ale predevsim, Ze ,to bude taZ osoba, ktera se o ni az do jeji
smrti postarala“. Takové oznaceni osoby dédice (ij. ,,0soba, ktera se o zustavitelku az do jeji smrti postarala®)
nepochybné vytvari predpoklad pro zjisténi, o jakou konkrétni osobu se v daném pripadé jednd, a neni na misté bez
dal$iho uzavrit, Ze zjisténi takové osoby je vylouéeno (srov. Roudek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil III,, s.
92 a nasl.; rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.3.1983, sp.zn. 4 Cz 73/82, uvetejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1984). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, Ze zustavitelka v zavéti
uvedla, Ze ,chce dat najevo vdék za vSe, co pro ni az do posledniho dne vykonali“. Z uziti terminu ,vykonali®, tj. tvaru
slova v mnozném Cisle, totiz pouze vyplyva, Ze dédicem muze byt i vice osob, ,které se o zlstavitelku az do jeji smrti
postaraly”.

Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T".) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst.3, véta prvni 0.s.T").
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCineéni

o Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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