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Oznaceni pravnicke a fyzicke osoby

Je-li pravnické osoba v pravnim tkonu oznacena nepresné obchodnim jménem nebo nazvem, ktery
nendlezi jiné pravnické osobé, avSak v tomto tikonu je uvedeno spravné identifikacni Cislo této
pravnické osoby, neni pravni tikon neplatny, jestlize je mozné z celého obsahu pravniho ukonu jeho
vykladem zjistit, kdo byl icastnikem smlouvy. Totéz plati i tehdy, kdy podnikatel, ktery neni
pravnickou osobou, je v pravnim tkonu oznacen nepresné obchodnim jménem nebo nazvem, ktery
nenalezi jiné pravnické osobé, avsak je v ném spravné uvedeno identifikacni ¢islo tohoto podnikatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 292/2009, ze dne 5.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. K. H., zastoupeného advokatem,
proti Zalované M. ¢. P., zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 874.474,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 17/98, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2007, ¢.j. 11 Co 302/2006 - 441, tak, ze dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2007, €. j. 11 Co 302/2006 - 441, kterym byl ve
vyroku I. potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti o 506.695,- K¢ s prislusenstvim, se odmita.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2007, €. j. 11 Co 302/2006 - 441, se zruSuje ve
vyroku I., kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti o 367.779,- K¢ s prislusenstvim
a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 doméhal zaplaceni ¢astky 874.474,- K¢
z titulu smlouvy o dilo uzavrené dne 5. 11. 1993 a jejiho dodatku ze dne 22. 5. 1995 jako ceny dila
spocivajiciho v opravé a upravé brehu rybnika A a stabilizaci brehu rybnikii Ba C vK. 0. v P.

Zalované navrhovala zamitnuti Zaloby pro nedostatek pasivni vécné legitimace, nebot pouze
vykonavala spravu predmeétného majetku, ktera ji byla pozdéji odejmuta. Vlastnikem uvedenych
rybnikt a okolnich pozemku je H. m. P. Nadto uvedla, ze predmétnou smlouvu o dilo podepsal
zalobce jako jednatel neexistujiciho subjektu; z uvedeného duvodu je smlouva neplatna.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 17. kvétna 2006, ¢.j. 5 C 17/98 - 373, zalobu zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze smlouva o dilo ze dne 5. 11. 1993 je absolutné neplatna. Predmétna smlouva o
dilo byla uzaviena mezi zalovanou a neexistujicim subjektem, S., spol. s.r.o., zastoupenou
jednatelem, Ing. K. H., . Zalobce vSak podnikal na zékladé Zivnostenského listu vydaného na jméno
K. H., Ing. - S. Podpis zalobce na smlouvé o dilo tak nelze povazovat za pravni tikon ve smyslu
ustanoveni § 34 Ob¢Z smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, nebot
neexistujici subjekt zddnou vili neméa a nemuze ji ani projevit. S ohledem na neplatnost smlouvy o
dilo je neplatny i jeji dodatek ze dne 22. 5. 1995. Podle nézoru soudu prvniho stupné tudiz zalobce
provadél veskeré prace na vodnich dilech bez pravniho davodu. Postupem podle § 136 0.s.T. a to
porovnanim rozpoc¢tovych nakladu projektl na stavebni a vodohospodarské prace rybniku s naklady,
které by méla uhradit Zalovana jako objednatel zalobci jako zhotoviteli, a s hodnotou skutecné
provedenych praci, soud prvniho stupné zjistil, ze zalobci byla zélohové proplacena ¢astka
2.975.200,- K¢. Déle soud zjistil, ze zalobce provedl prace v hodnoté 2.860.000,- K¢. Soud prvniho



stupné tak dospél k zavéru, ze prace, za které se zalobce domaha uhrady bud provedl a dostal za né
zaplaceno predem (Uprava brehu rybnika A) nebo radné neprovedl, nemél na né smlouvu a nema
tudiz na thradu provedenych praci narok (stabilizace brehu rybnika B a C). Kone¢né soud prvniho
stupné konstatoval, Ze i kdyby bylo zjiSténo, ze zalobci vznikl co do pozadované vySe narok na
zaplaceni bezdiivodného obohaceni, nebyla by Zaloba proti zalované duvodna pro nedostatek pasivni
vécné legitimace, nebot vlastnikem predmétnych rybnikia je H. m. P.

K odvoléani obou uc¢astniki odvolaci soud rozsudkem ze dne 24. ledna 2007, ¢.j. 11 Co 302/2006 -
441, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce
uzavrel smlouvu o dilo nikoliv svym jménem, ale jménem neexistujiciho subjektu, a ta je proto
absolutné neplatna. Déle odvolaci soud dovodil, Ze zalobce utvrzoval zalovanou v presvédceni, ze
jedna s pravnickou osobou tim, ze sdm sebe oznacoval jako ,0sobu povérenou jednanim“, ,vedouciho
firmy“, ,reditele firmy“, ,zmocnénce k jednani“ apod., nikdy vsak nevystupoval pod svou skute¢nou
firmou, K. H., Ing. - S. Z predeslaného divodu je neplatna nejen smlouva o dilo, ale i dohoda ze dne
22. 5. 1995 o stabilizaci brehu rybnika B a C. Pokud zalobce stabilizaci biehu rybniki B a C proved],
pak se jednd o plnéni bez pravniho divodu. Prace, které zalobce provedl na rybniku A, jsou plnénim
bez pravniho duvodu, nebot Zalobce neprokazal, ze byla uzaviena jakékoli dohoda o provedeni
upravy jeho brehu. Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze neni ani dédna pasivni vécna legitimace Zzalované,
nebot Zalovana provadéla pouze doc¢asné spravu parku K. o. - S., v niz se predmétné rybniky
nachazeji, zatimco jejich vlastnikem je H. m. P.

B. Dovolani a vyjadieni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o.s.T. Jako dovolaci duvod uvedl nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.F'. Konkrétné namitl, ze v prubéhu rizeni bylo prokazano, ze obé strany védély,
kdo je t¢astnikem smluvniho vztahu, kdyZ oznaceni S. bylo uZivanou firmou dovolatele a jeho IC je
stejné, soudy nizsich stupnu se dostate¢né nevyporadaly s dokazovanim. Navzdory skutecnosti, Ze ve
znaleckém posudku vypracovaném Ing. V. Z. je dilo hodnocené jako provedené, soudy tento dukaz
pominuly a neprihlizely k nému, soud prvniho stupné neupozornil ucastniky respektive dovolatele na
moznost, ze miize po pravni strance hodnotit vztah mezi ucastniky zcela odli$né, tedy jako neplatnou
smlouvu o dilo.

Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se zalobce nemize dovolavat platnosti smlouvy,
kdyZ Zalovanou uvedl v omyl. Zalobce védél, jaké vyhotoveni smlouvy podepisuje a mohl tedy
Zalovanou upozornit, Ze je ve smlouve nespravné oznacen. Zména pravni kvalifikace pravniho vztahu
mezi ucCastniky ostatné nebyla pro Zalobce zadné novum, nebot Zalovana se neplatnosti smlouvy
dovolavala jiz v predchozich rizenich.

C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, zastoupenou advokatem a
splnuje formélni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o.s.r. Ddle se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozhodované véci, muze byt
pripustnost dovolani zaloZena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t., tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k
zévéru, jsa vazan dovolacimi divody, Ze napadené rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu. Ten je
podle § 237 odst. 3 o.s.I. dan zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu jesté nebyla reSena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem
resena rozdilné, nebo také resi-li odvolaci soud urcitou pravni otdzku jinak, nez je posuzovano v



konstantn{ judikatute dovolaciho a Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
30.1.2002, sp.zn. 20 Cdo 2296/2000), nebo obsahuje-li reseni pravni otazky, které je v rozporu s
hmotnym pravem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 29
Odo 1255/2005, nebo ze dne 24. ¢ervence 2007, sp. zn. 29 Odo 1725/2006).

Pokud jde o prace, které zalobce provedl na rybniku A, dospély soudy obou stupnu k zavéru, ze
zalobce neprokazal uzavreni jakékoliv dohody o provedeni upravy jeho brehu, a prace tudiz provedl
bez pravniho duvodu. V této ¢asti nejen odvolaci soud, ale i soud prvniho stupné zamitly podanou
zalobu téz s oduvodnénim, ze nebyla prokazana jakakoliv dohoda o provedeni Gpravy rybniku A to s
tim dusledkem, Ze neni ddna pasivni vécné legitimace zalované, coz zalobce v podaném dovolani
nerozporuje. V takovém pripadé nemize mit prezkum napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvedené
praci na rybniku A zasadni pravni vyznam pro véc samu, nebot se nemize promitnout do poméru
ucastniki ve véci, ve které bylo dovolani podano (srov. Bures, J., Drapal, L. Krémar, Z. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 1240). Dovolaci soud tudiz
projednani dovolani v tomto rozsahu nepripustil.

Pokud jde o prace provedené na rybnicich B a C, na které byla uzavrena smlouva o dilo ze dne 5. 11.
1993 a jeji dodatek ze dne 22. 5. 1995, shledavé dovolaci soud zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti (a potud je dovolani pripustné) v reSeni otazky, zda jednani fyzické osoby jménem
neexistujici obchodni spole¢nosti zptisobuje neplatnost pravniho ukonu

D. Duvodnost

1. Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T". je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

2. Z ustanoveni § 8 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni do 31. 12. 2000 (dale jen
obch. zak.), plyne, Ze podnikatel ¢ini pravni ikony pri své podnikatelské Cinnosti pod svym
obchodnim jménem. Obchodnim jménem fyzické osoby je jeji jméno a prijimeni. Obchodni jméno
fyzické osoby je jeji jméno a prijimeni. Obchodni jméno fyzické osoby mize obsahovat dodatek
odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani (§ 9 odst. 1 obch. zék.). Obchodnim jménem
obchodnich spolecnosti a druzstev je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim rejstriku.
Soucasti obchodniho jména pravnickych osob je i dodatek oznacujici jejich pravni formu (§ 9 odst. 2
obch. zak.). V souzené véci zalobce podnikal pod obchodnim jménem K. H., Ing. - S., avsak
predmeétnou smlouvu o dilo ze dne 5. 11. 1993 uzavrel Ing. k. H., coby jednatel spoleCnosti S., spol.
s r.0. a podle dodatku ze dne 22. 5. 1995 k této smlouvé o dilo jako , majitel fy S.“.Soudy nizsich
stupnu dospély k zavéru, ze pokud zZalobce jednal jménem neexistujici obchodni spole¢nosti, je
takovy pravni ukon neplatny. Dovolaci soud povazuje uvedeny pravni nazor za nespravny.

3. Univerzalnim smyslem pravniho radu je vést pravnické a fyzické osoby k odpovédnosti za sva
jednani (srov. Holmes, O.W. The Path of Law, Harvard Law Review, 1997, Vol. 110, s. 991 a nasl.).
Uvedeny princip se promita napriklad do ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢C. zak., které stanovi, ze
»prekrocil-li zmocnénec pri jednani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného
bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni ukon
dodatecné bez zbytecného odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel prekroceni plné moci nebo jednani
bez plné moci, muze osoba, se kterou bylo jednano, na zmocnénci pozadovat bud splnéni zdvazku
nebo nahradu $kody zpusobené jeho jednanim.” Pokud nékdo jedna jménem neexistujici obchodni
spolecnosti, z povahy véci k tomu nemé zadny zakonny nebo smluvni titul. Z uvedeného duvodu je
dovolaci soud toho nazoru, ze ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. je nutné analogicky (§ 853 ob¢. zak.)
vztahnout i na pripady, kdy nékdo jedna jménem neexistujici obchodni spolec¢nosti (srov. Palandt.
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Biirgerliches Gesetzbuch. Minchen: C.H. Beck, 2007, s. 187, kde se uvadi ,jedna-li zastupce jménem
vymyslené osoby, pouZzije se analogicky § 179 BGB“, podle kterého ,uzavre-li zastupce smlouvu bez
plné moci, je vic¢i druhé smluvni strané podle jeji volby zavazan bud ke splnéni nebo k nédhradé
Skody“). Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze kdo jedna jménem neexistujici obchodni spolecnosti,
je z takového jednani zavazan sam.

4. Dovolaci soud déle uvadi, ze se soudy niz$ich stupnu neuplné (a tedy nespravné) zabyvaly
platnosti predmétné smlouvy o dilo ze dne 5. 11. 1993 a dodatku k této smlouvé ze dne 22. 5. 1995 z
hlediska identifikace c¢astniki smlouvy. Podle ustélené soudni praxe ,vada v oznaceni osoby, ktera
je ucastnikem smlouvy , nezptisobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého
obsahu pravniho tkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popripadé objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichz byl pravni tikon ucinén, zjistit, kdo byl Gcastnikem smlouvy“ (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z dne 29. ledna 2003, sp. zn. 32 Odo 703/2002). V rozhodnuti ze dne 15. ledna
2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000, pak dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,pokud je pravnicka osoba v
pravnim tkonu oznaCena nepresné obchodnim jménem nebo nazvem, ktery nenalezi jiné pravnické
osobé, avSak v tomto tkonu je uvedeno spravné identifikacni ¢islo této pravnické osoby, neni pravni
ukon neplatny, jestlize je mozné z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl
ucastnikem smlouvy.” V navaznosti na citovana rozhodnuti dospél dovolaci soud k nazoru, ze
uvedeny zaveér je nutné vztahnout téz na situace, kdy podnikatel, ktery neni pravnickou osobou, je v
pravnim tkonu oznacen nepresné obchodnim jménem nebo nazvem, ktery nenaleZi jiné pravnické
osobé, avsak je v ném spravné uvedeno identifikaCni ¢islo tohoto podnikatele. Jelikoz byl v pravnich
ukonech, jejichz platnost je predmétem tohoto rizeni, zalobce (podnikatel) sice oznacen nespravné a
to chybnym dodatkem pravni formy (§ 9 odst. 1 obch. zék.) u smlouvy o dilo ze dne 5. 11.1993, kdyz
zde se uvedl jako ,SVEHR, spol. s r.0.“, a nepresnym oznac¢enim u dodatku ke smlouvé o dilo ze dne
22. 5. 1995, v niz se uvedl jako ,spec. vodohosp. stavby,” v obou pripadech vsak vzdy s uvedenim
jeho jména a prijmeni véetné titulu (Ing. K. H.), spravného identifikaéniho ¢isla (ICO 16898575) i
adresou sidla (Sevanska 145/38, Praha 10). Tim byl dle nazoru dovolaciho soudu dostatecné
identifikovan ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Bylo tedy véci soudu zabyvat se zkoumanim
skutkovych okolnosti za nichz byla smlouva o dilo ze dne 5. 11. 1993 uzavrena, jakoz i celého jejiho
obsahu. Lze takto prisvédcit namitce, Ze se odvolaci soud nezabyval vykladem uzaviené smlouvy o
dilo, popripadé skutkovych okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena a nasledné plnéna; jeho
oduvodnéni je tak neuplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud z davodu shora uvedenych dospél k zéavéru, ze odvolaci soud véc nespravné pravné
posoudil, a proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I., kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupneé v ¢asti 0 367.779,- KC s prislusenstvim bez jednéni (§ 243a odst. 1 0.s.1".) podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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