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Oznaceni statu jako ucastnika rizeni

Sama organizacni slozka statu nemd zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni; je-li nepochybné, ze zalobce
oznacil v zalobé za ucastnika rizeni jen organizacCni slozku statu, jde ....

Sama organizacni slozka statu nemd zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni; je-li nepochybné, ze zalobce
oznacil v zalobé za ucastnika rizeni jen organizacCni slozku statu, jde o neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni a soud rizeni podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T. zastavi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 961/2002, ze dne 25.2.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce RNDr. R. P., zastoupeného advokatem,
proti Zalovanému Narodnimu bezpecnostnimu uradu v Praze 5, Na Popelce ¢. 2/16, o neplatnost
vypoveédi z pracovniho poméru a ndhradu mzdy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
24 C 369/2001, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. tinora 2002
¢.j. 54 Co 500/2001-30, tak, Ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 12.9.2001 doméhal, aby bylo
urceno, ze vypoved z pracovniho poméru, kterou mu dal Zalovany dopisem ze dne 1.6.2001 podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. e) zak. prace, je neplatnd, a aby mu zalovany zaplatil "¢astku ve vysi
prumérného vydélku, a to od 2.6.2001 do doby, kdy zaméstnavatel Zalobci umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému rozvazéni pracovniho poméru". Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze
vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.e) zak. prace nemohl byt naplnén, nebot
predpoklady, které zalobce nemél podle zalovaného splnovat, nebyly stanoveny pravnimi predpisy,
ale "vnitinim predpisem NBU". Zalobce navic byl v dobé vypovédi opravnénym drzitelem osvédcent
pro seznamovani se skutecnostmi klasifikovanymi jako "prisné tajné". Vypovéd z pracovniho poméru
je dale neplatna proto, ze zalobci nebyla v rozporu s ustanovenim § 46 odst.2 zak. prace nabidnuta
jina préce a ze podani vypovédi predstavuje ve svych disledcich diskriminaci zalobce za to, Ze se
obratil se stiznosti na Verejného ochrance prav. Jako Zalovaného v Zalobé oznacil "Narodni
bezpetnostni fad, se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16, PSC 150 06".

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 10.10.2001 ¢.j. 24 C 369/2001-20 rizeni zastavil a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné dovodil,
ze zalobcem oznaceny zalovany Narodni bezpecnostni urad je "dle zék. ¢. 219/2000 Sb. o majetku CR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, véetné zak. ¢. 148/1998 Sbh. v platném znéni" organizacni
sloZkou statu a nikoliv pravnickou osobou s vlastni zptisobilosti k pravnim tkontim. Rizeni proto
muselo byt podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.t. zastaveno.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.2.2002 ¢.j. 54 Co 500/2001-30
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usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu
naklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dospél k zéavéru, ze Narodni bezpecnostni trad pozbyl
"svou pravni subjektivitu k datu" 1.1.2001, kdy se stal podle zdkona ¢. 219/2000 Sbh. organizacni
slozkou statu. Protoze zalobce podal zalobu "za tc¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb.", bylo mozné za
7alovaného oznadit pouze Ceskou republiku s uvedenim prislu$né organiza¢ni slozky. Namitku
Zalobce, Ze jeho Zaloba byla v oznaceni Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.T. vadna a Ze mél
byt proto soudem prvniho stupné vyzvan k odstranéni této vady, odvolaci soud odmitl s
oduvodnénim, Ze zalobce byl od pocatku rizeni zastoupen advokatem a Ze proto mél nalezité
"reagovat na zménu zakonné Upravy G¢inné od 1.1.2001". Poukazoval-li Zalobce na nélezy Ustavniho
soudu, je treba vzit v uvahu, Ze se tykaji poucovaci povinnosti soudu v tzv. restitu¢nich sporech, v
nichZ Ustavni soud "akcentoval zvy$enou poucovaci povinnost obecnych soudl v piipadech, kdy se
domahaly opravnéné osoby vydani véci v ramci restituce". Soud prvniho stupné za této situace
spravné rizeni pro nedostatek podminek rizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce vCas dovolani. Namitd, ze soudy postupovaly
nespravné, kdyz zalobce ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.T. nevyzvaly "k opravé podani" v oznaceni
7alovaného. Zalobce poukazuje na nalezy Ustavniho soudu a na rozhodnuti, uverejnéné pod ¢. 29 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995, a dovozuje, ze v pripadé nedostatku zplsobilosti
byt Gcastnikem rizeni na strané zalovaného méa soud postupovat podle ustanoveni § 43 o.s.T. a dat
zalobci moznost, aby oznaceni zalovaného opravil. Protoze soudy timto zpusobem nepostupovaly a
zastavily rizeni podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T., jsou napadené usneseni odvolaciho soudu a
usneseni soudu prvniho stupné v rozporu se zékonem. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni
soudl obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 o.s.T. a
Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o.s.T.,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 19 o.s.F. zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni méa ten, kdo méa zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Zpusobilosti byt icastnikem rizeni se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, ktera
zékon priznava ucastnikim. Zpusobilost byt Gcastnikem rizeni ma zasadné ten, kdo méa podle
hmotného préva zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Zptsobilost byt
ucastnikem rizeni tedy maiji fyzické osoby (jejich zpusobilost mit prava a povinnosti v
pracovnépravnich vztazich jako zaméstnanci vyplyva z ustanoveni § 11 odst.1 a 2 zak. prace a jako
zaméstnavatelé z ustanoveni § 8a véty prvni zak. prace), pravnické osoby a stat (Ceské republika); je-
li stat (Ceska republika) u¢astnikem pracovnépravnich vztaht, je pravnickou osobou (srov. § 8b
odst.1 zak. prace) a jedna za néj prislusna organizacni slozka statu (srov. § 8b odst.2 zak. prace).
Ten, kdo nema podle hmotného prava zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu), je
zpusobilym ucastnikem rizeni, jen jestlize mu zakon tuto zpusobilost priznava.

Néarodni bezpecCnostni urad je ustredni spravni urad (srov. § 7 odst.1 zakona €. 148/1998 Sb., o
ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu) a je
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tedy - jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst.1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2001 - organizacni slozkou statu.
Jako organizacni slozka statu neni pravnickou osobou (srov. § 3 odst.2 vétu prvni zdkona ¢.
219/2000 Sh.); protoze ani zékon nepriznava Narodnimu bezpecnostnimu uradu zpusobilost byt
ucastnikem rizeni, neni zpsobilym ucastnikem ob¢anského soudniho rizeni.

Podle ustanoveni § 90 o.s.I. ucastniky rizeni jsou zalobce a zalovany. Vymezeni ucastniku rizeni se v
tomto pripadé zaklada Cisté procesnim zplsobem; zalobcem je ten, kdo podal u soudu navrh na
zahdjeni rizeni (Zzalobu), a zalovanym je ten, koho Zalobce v Zalobé za tohoto tc¢astnika rizeni (za
zalovaného) oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé a treti o.s.r. vyplyva, ze zalobce musi v zalobé oznacit ucastniky
rizeni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucCastnikem rizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym
jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat. Fyzickou osobu jako G¢astnika rizeni je proto
treba oznacit jménem, prijmenim a bydliStém, popripadé dalSimi idaji umoznujicimi jeji presnou
identifikaci (datem narozeni, mistem podnikani apod.). Pravnicka osoba se jako ucastnik rizeni
oznacuje uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a adresy sidla; jde-li o pravnickou osobu, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstriku, je soucasti obchodni firmy pravnické osoby - kromé jejiho nazvu - i
dodatek oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst.2 obch. zak.).

Ve vztahu ke statu se v ustanoveni § 79 odst.1 vété druhé o.s.r. uvadi, Ze jeho oznaceni jako
ucastnika rizeni obsahuje "oznaceni statu a prislusného statniho organu, ktery za stat pred soudem
vystupuje". Uvedena dikce vystihuje situaci, jaka tu byla pred prijetim zadkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a zdkona ¢. 155/2000 Sb., ktery se
méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Ode
dne ucinnosti téchto zdkona (tj. od 1.1.2001) je nepochybné, Ze za stat muze v pravnich vztazich
(véetné pracovnépravnich vztahi) jednat a v rizeni pred soudem vystupovat jeho organiza¢ni slozka.
[ kdyz uvedené zmény v pravni upraveé nebyly vyslovné promitnuty do znéni ustanoveni § 79 odst.1
o0.s.T. (k tomu doslo az zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim soudniho raddu spravniho, ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2003), je treba dovodit, Ze jiz od
1.1.2001 se stat v Zalobé uvadél "oznacenim statu a prislusné organizacni slozky, ktera za stat pred
soudem vystupuje".

Jestlize zaloba neobsahuje v oznacCeni tc¢astniki rizeni, vSechny udaje potrebné k oznaceni ucastniku
rizeni nebo je-li zaloba v oznacCeni U¢astniki rizeni neurcitd nebo nesrozumitelnd (tj. obsahuje-li
takové oznaceni ucastniku rizeni, které neumoznuje jejich presnou identifikaci nebo je-li zjevny
logicky rozpor mezi oznacenim tcastnika rizeni a jinymi idaji o tomto GcCastniku obsazenymi v
zalobé), jde o podani netplné, neurcité nebo nesrozumitelné a soud je povinen pokusit se takovéto
vady podani odstranit - neucinil-li tak Zalobce drive sam (z vlastni iniciativy) - postupem podle
ustanoveni § 43 o.s.T.

Pri¢inou toho, proc je Zaloba v oznaceni ucastniki fizeni vadna, mohou byt i chyby v psani nebo jiné
zlejmé nespravnosti, které se zalobci prihodily pri vyhotoveni zaloby. O odstranéni timto zpisobem
vzniklych vad podani je soud povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. - jak vyplyva z
jejich povahy - jen tehdy, jsou-li z obsahu zaloby zjevné; neni-li chyba v psani nebo jina zrejma
nespravnost z obsahu zaloby nepochybna, 1ze ji zohlednit, jen jestlize ji Zalobce odstrani sam (tj.
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sdéli-li soudu, ze v oznaceni ucastnikt doslo k chybé v psani nebo jiné zfejmé nespravnosti a
soucasné uvede spravné znéni opravovaného udaje).

Oznaci-li vSak Zalobce v zalobé ucastniky rizeni uplné (presné), urcité a srozumitelné, neni vadou
podani skutecnost, ze nemaji (vS§ichni nebo nékteti z nich) zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Byl-li v
zalobé oznacen za ucastnika rizeni ten, kdo nemé zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, jde o nedostatek
podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nemé zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, nemuze v
ob¢anském soudnim rizeni vstoupit do procesnich vztahu. V takto vadné zahajeném rizeni nemuze
vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z jeho zékladnich prvku - jeden ze subjekta
procesnépravniho vztahu (zpusobild strana sporu). Vadu podani (Zaloby) v oznaceni ucastnika rizeni
je tfeba vzdy a dusledné odliSovat od nezpusobilosti byt uc¢astnikem fizeni. Nema-li Zalobcem
bezvadné oznaceny tGcCastnik zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, neni v soudni a pravni praxi a ani v
pravni teorii zddnéa pochybnost o tom, Ze jde o nedostatek podminky rizeni a nikoliv o vadu podéani.
Soud je povinen v kterémkoliv stadiu rizeni k tomuto nedostatku podminek rizeni prihlédnout a
Iizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 0.s.T.). Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni je pritom procesni
podminkou, kterou soud zkouma z Gredni povinnosti a jejiz nedostatek vzdy vede k zastaveni rizeni
(srov. téZ nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.1995 sp. zn. III. US 74/94, Sbirka
nélezl a usneseni sv. I1I, ¢. 42, str. 297).

Vzhledem k tomu, Ze soud v pripadé neodstranitelného nedostatku podminky rizeni nemuze v rizeni
pokracovat a je povinen rizeni zastavit, nemuze do takto vadné zahdjeného rizeni pristoupit dalsi
ucastnik (§ 92 odst. 1 0.s.I'.) a nemuze ani dojit k zaméné tcastnika (§ 92 odst. 2 0.s.I".). V Iizeni neni
mozné ani pokracovat s pravnim nastupcem ucastnika, ktery v dobé zahajeni rizeni nemél
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni; procesni nastupnictvi se uplatni - jak vyplyva z ustanoveni 107
odst. 1 0.s.T. - jen tehdy, jestlize ucastnik alespon v den podéni zaloby mél zpusobilost byt
ucastnikem rizeni a tuto zpusobilost ztratil az po zahdjeni rizeni (v jeho prubéhu).

Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-li zalobce za ucastnika rizeni toho, kdo nikdy nemél zpusobilost
byt ucastnikem rizeni, nebo nékoho, kdo sice byl zpusobily mit prava a povinnosti nebo jemuz zékon
priznéaval zpusobilost byt GCastnikem rizeni, avSak pred zahdjenim rizeni tuto zpusobilost ztratil, ale i
v pripadé, Ze zalobce oznacil za ucCastnika rizeni organizacni slozku pravnické osoby, ktera nema tzv.
pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku statu (srov. téz nazor vyjadreny ve Stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.1997 Cpjn 30/97, které bylo
uverejnéno pod ¢. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).

V projednavané véci zalobce - jak je nepochybné z obsahu zaloby - oznacil za zalovaného "Narodni
bezpetnostni Ufad, se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16, PSC 150 06". Uvedené oznaceni Zalovaného
bylo uplné (presné), urcité a srozumitelné a nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, kdo se mél podle
udajl v zalobé rizeni jako zalovany ucastnit. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu zaloby nevyplyva, ze by v
oznaceni zalovaného v Zalobé doslo (mohlo dojit) k chybé v psani nebo jiné zrejmé nespravnosti (a
nic takového netvrdil zalobce ani v dovoléni) nebo Ze by idaj oznacujici zalovaného byl v logickém
rozporu s vylicenim rozhodujicich skutec¢nosti, popripadé idajem o tom, ceho se zalobce doméaha
(Zzalobnim petitem), nemél soud prvniho stupné duvod postupovat podle ustanoveni § 43 o.s.t., nebot
zaloba neobsahovala v oznaceni zalovaného zadné vady, o jejichz odstranéni byl povinen se pokusit
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 43 o.s.I. Uvedl-li zalobce v odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné, Ze opravuje Zalobu tak, Ze na strané Zalovaného je "Ceské republika - zastoupena
Néarodnim Bezpe¢nostnim Ufadem se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16, PSC 150 06", nebylo moZné k



tomuto sdéleni prihlédnout, nebot Zalobce - jak je zfejmé z obsahu odvolani - timto zplisobem
neopravoval chybu v psani nebo jinou zrejmou nespravnost, k niz by doslo pri vyhotoveni Zaloby, ale
odstranoval tim nedostatek zpusobilosti v zalobé oznaceného zalovaného byt Gcastnikem rizeni v
domnéni, Ze se jedna o vadu zaloby, kterou lze timto zptusobem opravit.

Zalobu nebylo mozné projednat a rozhodnout ve véci samé proto, ze Zalobcem Uplné (pfesné), urcité
a srozumitelné oznacCeny zalovany nemél zplsobilost byt GCastnikem rizeni. Uvedena skute¢nost neni
- jak uvedeno jiz vySe - vadou zZaloby, ale nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit a ktery
vede bez dalsiho k zastaveni rizeni. Oznacil-li zalobce za zalovaného Narodni bezpecnostni Grad,
neslo tedy o procesni tkon netplny (nepresny), neurcity nebo nesrozumitelny. Zaloba je jako
procesni ukon projevem vile zalobce; projevil-li zalobce v zalobé (v oznaceni zalovaného) takovou
vli, kterou v ni skute¢né projevit chtél, tedy uvedl-li v ni to, k Cemu jeho vile skute¢né smérovala,
nelze ji povazovat za vadny procesni ikon proto, ze pri jejim podéani vychézel z predpokladu (z
pravniho nazoru), Ze Narodni bezpecnostni urad je subjekt, ktery je povinen jeho narok uspokojit, a
Ze se tento predpoklad (pravni nazor) ukazal jako nespravny (chybny). Pripadny omyl v pravnim
nazoru, ktery vedl Zalobce k tomu, Ze v Zalobé oznacil Zalovaného v té podobé, jak dosla soudu
prvniho stupné dne 12.9.2001, tedy nezpusobuje vadu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.T.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze soudy nepochybné pri svém rozhodovani védély, ze
Néarodni bezpecCnostni urad jako organizacni slozka statu nema tzv. pravni subjektivitu a Ze Zalobce
mél - chtél-li, aby jako Zalovany vystupoval v fizeni ten, kdo méa zpUsobilost byt Gcastnikem rizeni -
zalovaného oznacit jako "Ceskou republiku - Narodni bezpe¢nostni ufad". O tomto svém zavéru viak
nemeély povinnost Zalobce poucit, nebot by neslo o pouceni o jeho procesnich pravech a
povinnostech, ale o tom, kdo jako zaméstnavatel zalobce je povinen uspokojit narok, kterého se
domaha Zalobou, tedy by Slo o pouéeni o hmotném pravu, které je v obéanském soudnim rizeni
nepripustné.

Nejvy$si soud CR z uvedenych divodd dospél k zavéru, e Narodni bezpeénostni uiad stejné jako
jina organizac¢ni slozka statu nema zpusobilost byt GCastnikem rizeni; je-li nepochybné, Ze zalobce
oznacil v Zalobé za ucastnika rizeni jen organizacni slozku statu, soud rizeni podle ustanoveni § 104
odst.1 o.s.T. zastavi.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je spravné. Nejvy$si soud CR proto dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243b odst.2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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