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Oznaceni ucastnika rizeni

Pouzije-li soud v rozhodnuti k oznaceni ucastnika (fyzické osoby) vedle jinych udaju (jména, prijmeni,
povoléni, bydlisté) také rodné ¢islo, které je nespravné (nebylo viibec pridéleno nebo nalezi jiné
fyzické osobé), neni to na tjmu vykonatelnosti rozhodnuti, pokud je mozné z néj (popripadeé z listin s
nim primo souvisejicich) bez pochybnosti dovodit, komu bylo priznano pravo nebo ulozena povinnost.

Pouzije-li soud v rozhodnuti k oznaceni ucastnika (fyzické osoby) vedle jinych tidaju (jména, prijmeni,
povoléni, bydlisté) také rodné ¢islo, které je nespravné (nebylo viibec pridéleno nebo néleZi jiné
fyzické osobé), neni to na jmu vykonatelnosti rozhodnuti, pokud je mozné z néj (popripadé z listin s
nim primo souvisejicich) bez pochybnosti dovodit, komu bylo prizndno pravo nebo ulozena povinnost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1577/2001, ze dne 24.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného P. H., proti
povinnému M. B., pro 140.000,- K¢ s prislusenstvim prodejem movitych véci, vedené u Okresniho
soudu v Kromérizi pod sp. zn. 1 E 218/99, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Brneé ze dne 20. 6. 2001, ¢.j. 47 Co 533/2000-43, tak, Zze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Kromérizi usnesenim ze dne 25. 7. 2000, ¢.j. 1 E 218/99-32, zamitl navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti (sménecného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 29.
3. 1996, ¢.j. 5 Sm 29/96-7) prodejem movitych véci povinného k vydobyti pohledavky opravnéného ve
vysi 140.000,- K¢ s 6 % urokem od 26. 7. 1995 do zaplaceni, sménecné odmény 467,- K¢, ndklada
predchazejiciho rizeni ve vysi 5.620,- K¢ a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd neméa pravo na ndhradu
naklada rizeni. Dovodil, Ze sménecny platebni rozkaz, jehoz vykon byl navrzen (exekudni titul),
ukladad - ,z hlediska ... rodnych c¢isel” - povinnost plnit jinému subjektu, nez tomu, koho opravnény v
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti oznacil jako povinného (povinnou osobou z podkladového
rozhodnuti je M. B., navrh sméruje proti M. B.).

Krajsky soud v Brné v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyhovél, povinného zavézal k ndhradé nékladu exekuce ve vysi
2.810,- K¢ a zakazal mu nakladat s vécmi, které vykonavatel sepiSe. Odvolaci soud - po srovnani
ostatnich identifika¢nich znakl (jména, prijmeni, bydlisté a ¢isla obcanského prukazu) - nemél
pochybnosti o tom, Ze osoba oznacena v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (opraveném a
doplnéném podanim ze dne 11. 7. 2000) je z hlediska exekucniho titulu pasivné vécné legitimovana,
prestoze vykonavané rozhodnuti uvadi nespravné rodné cislo. Protoze vykon rozhodnuti byl navrzen
zpusobem odpovidajicim ustanovenim § 257 a § 258 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.s.1.“), v rozsahu, ktery postacCuje k
uspokojeni opravnéného (§ 263 odst. 1 0.s.1".), a zpuisobem, ktery neni zrejmé nevhodny (§ 264 odst. 1
0.s.1.), nestoji v jeho narizeni zadna prekazka.



Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupeny advokatem) véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost oprel o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.f., odivodiuje jej nespravnym pravnim
posouzenim, na némz odvolaci soud své rozhodnuti vybudoval (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.).
Rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, specifikuje zalovaného (povinného) identifikaénimi udaji, které
se vztahuji ke dvéma subjektiim; podle jména, prijmeni a bydlisté jim je M. B., ovSem rodné ¢islo
(coby ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.r'. nadbytec¢ny, ovSem nezaménitelny identifika¢ni znak fyzické
osoby) koresponduje s tim, které bylo pridéleno P. D., bytem v H. Protoze neni zrejmé, ktery z nich je
zalovanym (povinnym), trpi sménecny platebni rozkaz ,pravni vadou ..., kterd zaklada jeho
nevykonatelnost.” Za nespravny pak dovolatel poklada postup, kterym odvolaci soud totoznost
povinného odvijel také z obsahu sménky, jez byla podkladem k vydani sménecného platebniho
rozkazu. Ze vSech uvedenych davodu navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle Césti dvandacté, hlavy I, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000). O takovy pripad v souzené véci jde, jelikoz odvolaci soud - a¢ rozhodoval po 1. 1. 2001 -
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné vydanému dne 25. 7. 2000 projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich pravnich predpisu (srov. ¢ast dvanéactou, hlavu I, bod 15. zékona 30/2000 Sb.).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti rozhodnuti, kterym odvolaci
soud zménil usneseni soudu prvniho stupné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.T.); divodné vSak neni.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T.
(tzv. ,zmatecnosti) a - je-li dovolani pripustné - jiné vady rizeni, pokud mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1".); jinak je vazan uplatnénym dovolacim
duvodem, v projednavané véci davodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 0.s.1".). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z
obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu jen posouzeni spravnosti zavéru
odvolaciho soudu, podle néhoz osoba oznaCena v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (opraveném
a doplnéném podénim ze dne 11. 7. 2000) jako povinny je subjektem, kterému podkladové
rozhodnuti ulozilo povinnost plnit; kladna odpovéd na tuto otdzku soucasné predpoklada, ze
sménecény platebni rozkaz je materialné (co do specifikace osoby povinné) vykonatelnym
rozhodnutim.

Pravni posouzeni véci je ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.t. nespravné, jestlize soud na zjistény
skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo pouzil sice spravny
pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, anebo ze skuteénosti najisto postavenych vyvodil nespravné
pravni zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sméneénym platebnim rozkazem ze dne 29. 3. 1996, ¢.j. 5 Sm 29/96-7,
Krajsky obchodni soud v Brné ulozil - ve shodé s ndvrhem na jeho vydani - povinnost zaplatit ¢astku
140.000,- K¢ s 6 % urokem od 26. 7. 1995 do zaplaceni, sméne¢nou odménu 467,- K¢ a ndklady
f{zeni ve vysi 5.620,- K¢ M. B., bytem v H., D. 1271, ,RC ....“ Navrhem ze dne 1. 4. 1999, opravenym
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(co do rodného ¢isla) a doplnénym (co do ¢isla ob¢anského priukazu) podanim ze dne 11. 7. 2000,
pozadoval opravnény naridit vykon rozhodnuti proti M. B., bytem v H., D. 1271, r. ¢. ..., Cislo
obcCanského prukazu .... série LN. Podle kopie rodného listu Méstského narodniho vyboru v K., je v
knize narozeni, svazku 20, ro¢nik 1967, na strané 195, pod ¢islem radovym 164, zaznamenano
narozeni M. B. dne ...., a rodné ¢islo .... Ze zpravy Okresniho uradu v K., referatu vnitrnich véci, ze
dne 4. 5. 2001 se podava, ze M. B. do 19. 2. 1997 disponoval ob¢anskym prukazem C. .... série JS; po
ohlaSeni jeho odcizeni mu byl vystaven ob¢ansky prikaz €. .... série LN. Ve sménce vystavené dne
23. 4. 1995, ktera je soucasti prilohového spisu, je sménec¢nik M. B., bytem H., D. 1271, identifikovan
i ¢islem obcCanského prukazu - ,,...".

Podle ustanoveni § 251 o.s.r., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustédlené soudni praxe musi exekucni titul z hlediska materidlniho obsahovat presnou
individualizaci opravnéného a povinného, urcité a presné vymezeni prava a jemu odpovidajici
povinnosti k plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni, véetné stanoveni lhuty k plnéni tam, kde
tuto lhatu nestanovi primo procesni predpis (srov. Ze zhodnoceni rozhodovani soudt a statnich
notarstvi pti vykonu rozhodnuti, Cpj 159/79 Nejvyssiho soudu CSR z 18, 2. 1981, uveiejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981, pod ¢. 21).

Presné oznaceni ucastnikil, resp. oznaceni ucastniki rizeni je nezbytnou obsahovou nélezitosti
pisemného vyhotoveni rozsudku, resp. usneseni (srov. § 157 odst. 1, § 169 odst. 1 o.s..). Stejny
pozadavek - i kdyz nevyjadreny v ob¢anském soudnim radu vyslovné - se uplatni i pro pisemné
vyhotoveni platebniho rozkazu, véetné sménecéného (Sekového) platebniho rozkazu, které maji ucCinky
pravomocného rozsudku, nebyly-li napadeny odporem, popripadé nebyly-li podany namitky (srov. §
174 odst. 1, § 175 odst. 3 0.s.T.).

Bez zretele k tomu, Ze rodné ¢islo fyzické osoby - ucastnika rizeni - nepatii k udajum, které zakon
jako obsahovou nalezitost navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyzaduje (srov. § 79 odst. 1, § 261
odst. 1, § 254 odst. 1 o.s.1".), 1ze ho k identifikaci subjektu uzit. Pouzije-li soud v rozhodnuti k
oznaceni UcCastnika (fyzické osoby) vedle jinych tdaju (jména, prijmeni, povolani, bydlisté) také rodné
Cislo, které je nespravné (nebylo viibec pridéleno nebo nalezi jiné fyzické osobé), neni to na tjmu
vykonatelnosti rozhodnuti, pokud je mozné z néj (popripadé z listin s nim primo souvisejicich) bez
pochybnosti dovodit, komu bylo priznano pravo nebo ulozena povinnost (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 6/1999
pod C. 62, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod ¢. 25). O takovy pripad v souzené véci jde.

Tim, Ze soud do pisemného vyhotoveni rozhodnuti prevzal z navrhu na vydani sménecného
platebniho rozkazu také rodné Cislo Zalovaného (povinného), které vSak neni spravné, pricemz
ostatni udaje osobu, jiz ulozil povinnost plnit, dostatecné specifikuji, je zavér o materialni
vykonatelnosti exekucéniho titulu spravny. Vécné (pasivné) legitimovanym subjektem je tudiz ta
fyzicka osoba, jejiz identifikace se odviji od jména, prijmeni, bydlisté, popr. dalSich znaku (¢isla
obc¢anského prukazu); takovou osobu - M. B., bytem v H., D. 1271, ¢. ob¢anského prukazu ... série
LN - opravnény v (opraveném a doplnéném) navrhu jako povinného skuteéné oznacil. Uvedeny zavér
neni zpochybnitelny ani namitkou, Ze ,zkoumanim daju na sménce, jez byla podkladem k vydani



sménecného platebniho rozkazu,” odvolaci soud posuzoval pravost a platnost zminéné listiny. Uzka
souvztaznost mezi predlozenou sménkou a sméne¢nym platebnim rozkazem vydanym ve zkraceném
rizeni (srov. § 175 odst. 1 o.s.T.) takovy postup pri reseni otazek vykonatelnosti podkladového
rozhodnuti a pasivni vécné legitimace povinného umoznuje.

Spravnost pravniho posouzeni véci se tudiz dovolateli uplatnénymi argumenty zpochybnit
nepodarilo; tento zavér s sebou nese konecné posouzeni dovolani jako nedivodného a Nejvyssi soud
je proto - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) - zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty
pred strednikem o.s.T.).
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DalSi clanky:

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
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