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Oznaceni ucastnika rizeni

Je-li zalobcem v zalobé za zalovaného oznacCen pouze organ statu (kraje, obce), priCemz se z jinych
¢asti zaloby podéavd, ze sméruje vaci statu (kraji, obci), je na misté takovy stav posoudit jako vadu
Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I. Je-li pak zalobcem posléze zjedndna naprava spocivajici v
oznaceni Zalovaného jako Ceské republiky, 1ze odtud usuzovat na pivodné vadnou Zalobu (§ 43 o. s.
I.), kterou Zalobce sam zhojil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2847/2011, ze dne 14.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. M., zastoupené JUDr. F. N., advokatem
se sidlem ve V., proti zalovanému Ceské republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v P., o
1.000.000,- K¢ s prisluSenstvim a o povinnost omluvit se za "zpisobenou mordlni ujmu", vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, pod sp. zn. 25 C 88/2010, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, €. j. 55 Co 98/2011 - 20, tak, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, €. j. 55 Co 98/2011 - 20, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 25 C 88/2010 - 6, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 26. 10. 2010 doméhala, aby ji
"Zzalovany" zaplatil na "nahradé skody a zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu" 1.000.000,- K¢ a aby
se "pisemné omluvil za zplisobenou morélni Gjmu v pfedchozim fizeni". Zalobu zd{iivodnila zejména
tim, ze Ministerstvu pro mistni rozvoj zaslala dne 9.4.2010 zadost "o ndhradu Skody za vzniklou
nemajetkovou Ujmu jakozto uradu jednajicim jménem statu", nebot rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 12.2.2010 ¢.j. 30 Ca 94/2008-128 byla zrusena rozhodnuti Zlinského kraje, odboru
tizemniho pléanovani a stavebniho 4du, ze dne 17.3.2008 ¢.j. KUZL 9027/2008 UP-S a rozhodnuti
Méstského uradu Vsetin, odboru izemniho planovéani, stavebniho rddu a dopravy ze dne 11. 12. 2007
¢.j. MUVS-S 3627/2006 OVUPD-330/Ev, a zalobkyni pfiznno "v predmétném rizeni postaveni
ucastnika rizeni, a¢ s ni doposud nebylo zachazeno", a ze jeji zddost byla odmitnuta, kdyz ji pry
zadna nemajetkova tjma nevznikla. Jako zalovaného v zalobé oznacila "Ministerstvo pro mistni
rozvoj Praha, organizacni slozka statu, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, odbor izemné
stavebné spravni".

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 25 C 88/2010-6, rizeni zastavil a
rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Dovodil, Ze zalobkyné oznacila
"Ministerstvo pro mistni rozvoj" za zalovaného "uplné (presné), urcité a srozumitelné", ze
"nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, kdo se mél podle udaju v zalobé rizeni jako zalovany
ucastnit" a Ze proto zaloba neméla v oznaceni zalovaného jako ucastnika rizeni vady, o jejichz
odstranéni by se soud mél postupem podle ustanoveni § 43 o. s. . pokusit. Vzhledem k tomu, ze
ministerstva, jako organizacni slozky statu, nejsou pravnickymi osobami a ani zakon jim nepriznava
zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni, a Ze nedostatek podminky rizeni podle ustanoveni § 19 o. s. I.
nelze odstranit, muselo byt rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastaveno.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 55 Co 98/2011-20,



potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné "presné,
srozumitelné a urcité bez zjevnych chyb v psani" oznacila za zalovaného "Ministerstvo pro mistni
rozvoj, organizacni slozku statu" a ze z "obsahu podani nelze dovodit ani zjevny rozpor mezi
oznacenim zalovaného a vylicenim rozhodnych skutecnosti (v zddném z idaju obsazenych v podani
se ani nenaznacuje, ze by se Zalobkyné svého naroku domahala proti jinému subjektu, kdyz v
zalobnim tvrzeni nékolikrat opakuje °Zalovany Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha®)", a odmitl
nazor zalobkyné, Zze by méla byt podle ustanoveni § 5 o. s. I'. poucena, nebot "nejde o pouceni o
procesnich pravech a povinnostech, ale o tom, kdo je povinen uspokojit narok, kterého se zalobkyné
domaha, tedy by Slo o pouceni o hmotném pravu, které je v obCanském soudnim rizeni nepripustné".
Vzhledem k tomu, Ze "u neodstranitelného nedostatku podminky rizeni, jimz je i nedostatek
zpusobilosti byt uc¢astnikem fizeni, je vyloucen rovnéz" postup podle ustanoveni § 43 odst.1 o.s.T.,
byly splnény podminky pro zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, Ze v Zalobé oznacila
zalovaného "nepresné", kdyz z jejiho obsahu bylo zfejmé, Ze "sméruje proti statu" (zalobkyné svij
néarok vyslovné dovozovala ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem) a "nikoliv proti
organizac¢ni slozce statu, kterd pred soudem pouze za stat jednd, ale sama nemuze byt zalovana", a
Ze je "zjevné, Ze podani nemelo naleZitosti uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. Soudy proto
mély zalobkyni podle ustanoveni § 43 o. s. I. vyzvat zalobkyni k odstranéni této vady podani,
poptipadé prihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné v odvolani zalovaného "presné oznacila". Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudu obou stupnu zrusil a aby véc vratil k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 o. s. I'. a
Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. .,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. T.).

Triclenny senat 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a rozhodnout
o ném, dospél pri posouzeni otazky postupu soudu v situaci, kdy Zalobce v Zalobé oznaci jakozto
Zalovaného organizacni jednotku statu (verejnopravni korporace), avsak obsahem zaloby zjevné
uplatiiuje narok proti statu samému (verejnopravni korporaci samé), k pravnimu nazoru ponékud
jinému, nez se podava z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napr. posledné z usneseni ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 251/2011, nebo z usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1219/2009 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti jsou téz dostupnd na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, a to i s poukazem na rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
uverejnény pod ¢. 96/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Velky senat obCanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

V uvedenych rozhodnutich vysel Nejvyssi soud (ale téz drive v usneseni ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 21
Cdo 889/2004) mimo jiné s odkazem na § 90 o. s. I. z toho, Ze vymezeni ucastniki rizeni se zaklada
Cisté procesnim zplsobem; Zalobcem je ten, kdo podal u soudu navrh na zahéjeni fizeni (zalobu), a
zalovanym ten, koho zalobce v zalobé za tohoto ucastnika rizeni (za zalovaného) oznacil. Jestlize byl
oznacen za ucastnika rizeni ten, kdo nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, jde o nedostatek
podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nemé zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, nemuze v
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ob¢anském soudnim fizeni vstoupit do procesnich vztahu. V takto vadné zahajeném rizeni nemuze
vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z jeho zékladnich prvku - jeden ze subjekta
procesnépravniho vztahu (zpusobild strana sporu). Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu rizeni
k tomuto nedostatku podminky rizeni prihlédnout a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 o. s. I.).
Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni je pritom procesni podminkou, kterou soud zkouma z tredni
povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud v pripade
neodstranitelného nedostatku podminky rizeni nemuze v rizeni pokracovat a je povinen rizeni
zastavit, nemuze do takto vadné zahajeného rizeni pristoupit dals$i icastnik (§ 92 odst. 1 0.s.1.) a
nemuze ani dojit k zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2 0.s.1.). Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-li
zalobce za Ucastnika rizeni toho, kdo nikdy nemél zptsobilost byt GiCastnikem rizeni, nebo nékoho,
kdo sice byl zplsobily mit prava a povinnosti nebo jemuz zakon priznaval zplsobilost byt GCastnikem
Iizeni, avSak pred zahdjenim rizeni tuto zptsobilost ztratil, ale i v pripadé, Ze zalobce oznacil za
ucastnika rizeni organizacni slozku pravnické osoby, kterd nema tzv. pravni subjektivitu, nebo
organizacni slozku statu.

Rozhodnuti, v nichz je zastavan tento pravni nézor, se odvolavaji na stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (uverejnéné pod ¢. 41/1997 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v rizeni neni mozno pokracovat
taktéz v situaci, kdy Zalobce oznacil za GcCastnika rizeni organizacni slozku pravnické osoby, ktera
nema tzv. pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku statu.

Naproti tomu Nejvyssi soud v pripadé, kdy za zalovaného byl v Zalobé oznacen Magistrat hlavniho
mésta Prahy, s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 4.
2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010) usneseni odvolaciho soudu odivodnéné nedostatkem zpusobilosti
organu hl. m. Prahy zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni k odstranéni vady podani spocivajici v
nespravném oznaceni zalovaného jeho organem.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich pravidelné dovozuje, Ze soudy maji povinnost pouéit zalobce ve
véci spravného oznacCeni ucastniki, a to i tehdy, je-li zalovan nékdo, kdo nemé zpusobilost byt
téastnikem fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. III. US 74/94, N 42/3 SbNU 297
- véechna zde citované rozhodnuti Ustavniho soudu jsou téZ dostupna na internetovych strankach
http://nalus.usoud.cz). Podobné se vyjadril i v ndlezu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. I. US 338/97 (N
55/14 SbNU 17). V nélezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98 (N 62/18 SbNU 71) Ustavni soud
zdUraznil, Ze nepresné oznaceni ,je odstranitelnou vadou navrhu, takze je povinnost soudu dat
c¢astniku fizeni moZnost takovy nedostatek napravit. V nalezu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03
(N 51/33 SbNU 31) vyjadril, ze "pokud je v podani jako ucastnik rizeni oznacen nékdo, kdo
ucastnikem rizeni nemize byt, ma podéni vadu, k jejimuz odstranéni musi byt uc¢astnik vyzvan.
Jestlize v daném pripadé z obsahu zaloby bylo zfejmé, ze tato sméruje proti statu, a nikoliv proti
organizac¢ni slozce statu, kterd pred soudem pouze za stat jednd, ale sama nemuze byt GCastnikem
rizeni, bylo zjevné, ze podani nema nalezitosti stanovené v § 79 odst. 1 o. s. I'., a bylo tedy povinnosti
soudu ucastnika rizeni podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzvat k odstranéni této vady podani. Protoze se
jedna o vadu, jejiz neodstranéni brani pokracovani rizeni, mél soud tc¢astnika poucit podle § 43 odst.
2 0. s. I'. 0 nasledcich nevyhovéni vyzvé. Pokud tak obecné soudy neucinily, porusily ¢l. 90 Ustavy,
podle kterého jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zédkonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu praviim." K dal$im obdobnym nélezim srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4.
20009, sp. zn. III. US 2690/08 (N 84/53 SbNU 71), kde je poukazano i na to, Ze k obdobnym z&vérim
dospél i Nejvyssi soud (viz niZe). Nejéerstvéji se pak Ustavni soud prihlasil k tomuto ndzoru v nalezu
ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 1473/11.

Z&kladni nesoulad projevujici se - obecné vzato - v aplikaci dosavadni judikatury a v rozhodovaci
praxi soudu, jak se podava i ze zde projednavané véci, vyplyva z vyhodnoceni dusledku situace, kdy
je v zalobé za zalovaného - presné - oznacen organ verejnopravni korporace (zejména statu nebo
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obce), jenz sdm nema pravni subjektivitu, a nemuze tedy vystupovat svym jménem v pravnich
vztazich, a kdy se Zaloba svym obsahem zjevné snazi o uplatnéni naroku proti verejnopravni
korporaci.

Procesni postup odvolaciho soudu v této véci hodnoti danou procesni situaci - jen a jen - z hlediska
definice ucastenstvi v soudnim rizeni ve smyslu § 90 o. s. I'. jako nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, a rizeni je tak treba bez dalSiho zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. TI".).

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1220/96 (publikovaném v
Soudni judikature jako S] 48/97) k tomu uvedl, Ze nedostatek podminky rizeni a vada Zaloby jsou
navzajem nezameénitelnymi procesnimi instituty, samostatné upravenymi, které maji odlisné dasledky
a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu. V tomto ohledu jsou neprehlédnutelné meze ustanoveni §
19 o. s. I'., jimZ je pomérovana podminka fizeni spocCivajici ve zplsobilosti byt uc¢astnikem rfizeni.
Ponechaji-li se stranou osoby fyzické, slouzi citované ustanoveni predevsim jako voditko ke zjiSténi,
ktery z objektivné uréenych subjekti muze byt icasten na rizeni a ktery nikoliv; nepfimo se ale
dotyka také pripadu, byt v tom jeho vlastni smysl nespoc¢iva, kdy oznaceni subjektu (jako ucastnika
rizeni) nema oporu v realné skutecnosti. Plati totiz, ze oznaci-li zalobce zalovaného spravné a Uplné,
neni vadou Zaloby skutec¢nost, Ze nemd zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni; ta naopak zpusobuje
nedostatek podminky rizeni. Tak je tomu napriklad jestlize zalobce jakozto zalovanou uvede fyzickou
osobu podle § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 o. s. I'. spravné a uplné, zjisti-li se, ze tato osoba pred
zahajenim rizeni zemrela nebo v pripadé, ze jako zalovana uvedena pravnicka osoba coby subjekt
prava drive zanikla, resp. dosud nevznikla. Zvlastni kategorii, jez se od uvedenych priklada zjevné
lisi, predstavuji - v obecné poloze - pripady, kdy se sice pri izolovaném posuzovani tcastnika, tak jak
je oznacen, naznacuje, zZe nespliuje podminky zpusobilosti byt i¢astnikem rizeni, nicméné se
zretelem k dalSim souvislostem zaloby 1ze presto dospét k takové identifikaci zalovaného, ktera jiz
tuto podminku splnuje. Pravnické osoby totiz svym vnitrnim ¢lenénim a predevsim nutnym urcenim
organu, které jednaji jejich jménem, vytvareji typicky predpoklady pro subjektivni - objektivné ovSem
nespravné - ztotoznéni urcitého ¢lanku (organu) vnitini struktury s pravnickou osobou jako takovou.
Jestlize v konkrétnim pripadé zvolené oznaceni zalovaného objektivné vystihuje takové ztotoznéni a
vznikne-li tak pochybnost, zda Zalobce namisto spravného a uplného oznaceni podle § 42 odst. 4 a §
79 odst. 1 o. s. I'. nepouzil k urceni pravnické osoby - nespravné - ji reprezentujici organ, otevira se
logickd moznost takovou procesni situaci interpretovat nikoliv jako tu, jez se vyznacuje nedostatkem
podminky rizeni (nemé-li uvedeny orgéan zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni), ale naopak ji pripodobnit
nespravnému oznaceni zalovaného ucastnika v zalobé, a tedy i procesni situaci vady zaloby. Vada
zaloby pak muze spocivat v tom, ze zalobce v rozporu s pozadavky ustanoveni § 42 odst. 4 a 79 odst.
1 0. s. I. zalovanou pravnickou osobu identifikuje zastupné, pomoci jejiho ur¢itého organiza¢niho
clanku. Zavér o takovém nespravném oznaceni pravnické osoby ovsem predpokladd, ze v zalobé
uvedeny ji reprezentujici organ nezaménitelné urcuje praveé konkrétni pravnickou osobu, a to
soucasneé tu, jejiz urceni primérené (byt i eventudlné neprimo) vyplyva i z ostatnich casti zaloby,
zejména z vyliceni rozhodujicich skutkovych okolnosti, resp. ma-li v nich potrebnou oporu. O
nespravné oznaceni v uvedeném smyslu pujde predevsim tehdy, jestlize by pojeti organu pravnické
osoby naopak coby samotného zalovaného zakladalo v zalobé logicky a vécny rozpor praveé mezi
takto chdpanym urcenim zalovaného a ostatnimi v ni uvedenymi skute¢nostmi. Nespravnost v
oznaceni zalovaného ucastnika, jez tedy zahrnuje i nespravnost takto dovozenou, implikuje postupy
soudu ve smyslu § 43 o. s. ., jez sleduji jeji odstranéni. Zalobci pfirozené nelze branit, aby takovou
nespravnost odstranil sam, bez ingerence soudu.

Pro danou problematiku je vyznamné, Ze z hlediska historického se nejruznéjsi zamény subjektl a
jich reprezentujicich organu projevuji predevsim ve vztahu k verejnopravnim korporacim - statu,

krajum ¢i obcim. V pripadé téchto specifickych pravnickych osob se totiz pravni Gprava definujici
postaveni jejich jednotlivych orgéant urcitym zpusobem vyvijela.



Co se ty¢e pravni subjektivity organi statu (Ceské republiky), a tedy i jejich zpusobilosti vystupovat v
obcanském soudnim rizeni, pravni Uprava doznala podstatnych zmén v souvislosti s uc¢innosti zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (tedy od 1. 1.
2001), v jejimz dusledku ztratily organizacni slozky statu zptsobilost vystupovat samostatné v
soudnim rizeni. To ostatné reflektovala i ta rozhodnuti, jez reSeny nedostatek oznaceni zalovaného
povazuji za neodstranitelnou podminku rizeni (viz vyse).

Obdobné je mozno poukéazat na zmény souvisejici s postavenim obci a jejich organu, a to jiz v
souvislosti s prijetim zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), podle néhoZ jsou obce
pravnickymi osobami (§ 4 odst. 1). Pritom do té doby vystupovaly v obdobném postaveni narodni
vybory (ve smyslu zakona ¢. 69/1967 Sb.). Zaménitelnost oznaceni narodnich vybora a organt obci v
historicky podminéném vniméni mnohych zalobcl vedla ¢asto k podéni zaloby v ob¢anském soudnim
Iizeni proti nékterému z organi obce (nejcastéji proti obecnimu tradu), ackoliv ten zptsobilost
vystupovat v rizeni nemeél. Nelze odhlédnout ani od toho, zZe zdkon ¢. 367/1990 Sbh. sdm vytvoril do
znac¢né miry zmatecCny stav, kdyz stanovil, ze dnem jeho tc¢innosti prechazeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich a jinych vztahli pracovnikt podle zvlastnich predpist z narodnich vybora na
obecni urady (viz § 68 odst. 2), tedy na organy obce, které jiz podle tohoto zakona postradaly pravni
subjektivitu.

Nadale plati, ze ucastniky obCanského soudniho rizeni jsou (podle tzv. prvni definice) zalobce a
zalovany (§ 90 o. s. I.) nebo (podle tzv. druhé definice) navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky
oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I.), anebo (podle tzv. treti definice) navrhovatel a ti, o jejichz pravech a
povinnostech ma byt v rizeni jednano (§ 94 odst. 1 o. s. I.). Podle tzv. prvni definice je uCastenstvi
zaklada v rizeni ve vécech, tykajicich se dvoustrannych pravnich vztaht mezi zalobcem a Zalovanych,
tj. v tzv. sporném rizeni. V dalSich rizenich se ucastenstvi ridi tzv. druhou definici (oznacuje-li
ucastniky rizeni zakon) nebo tzv. treti definici (v ostatnich rizenich). Vymezeni G¢astniku rizeni podle
tzv. prvni definice (§ 90 o. s. I'.) se zaklada ¢isté procesnim zpusobem; zalobcem je ten, kdo podal u
soudu navrh na zahajeni rizeni (zalobu), a Zalovanym je (vzdy a pouze) ten, koho Zalobce v zalobé za
tohoto Ucastnika rizeni (za Zalovaného) oznacil. Procesné se vymezuje rovnéz postaveni navrhovatele
pri Gcastenstvi podle tzv. druhé a treti definice. Oznaceni toho, kdo bude - kromé navrhovatele -
ucastnikem obcCanského soudniho rizeni podle tzv. druhé nebo treti definice, ma puvod v hmotném
pravu; ucastniky rizeni jsou v téchto pripadech ti, jez jsou také tcastniky hmotnépravniho vztahu, o
néjz v rizeni jde, nebo ti, jejichz prav a povinnosti z hmotnépravniho vztahu se rizeni (a rozhodnuti
posléze v ném vydané) dotykéa. Ucastnik rizeni, vymezeny podle tzv. prvni definice (§ 90 o. s. I.), mé
tzv. procesni legitimaci, je-li zpusobily byt uc¢astnikem ob¢anského soudniho rizeni; podle toho, zda
vystupuje na strané zalobce nebo na strané zalovaného, je rozliSovana aktivni nebo pasivni procesni
legitimace. Od procesni legitimace ucastnika je treba odliSovat tzv. vécnou legitimaci, ktera
predstavuje hmotnépravni vztah ucastnika ke konkrétni projednavané véci (predmétu rizeni). Neni-li
ten, kdo byl oznacen jako Zalovany, uCastnikem hmotnépravniho vztahu, o néjz v posuzované véci
jde, je to diivodem k zamitnuti Zaloby. Absence procesni legitimace (spocivajici v nezpusobilosti byt
ucastnikem obc¢anského soudniho rizeni) predstavuje - jak nejsou v pravni teorii a soudni praxi zadné
pochybnosti (viz pravé R 41/1997) - nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit; soud proto
rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 0. s. 1.).

Lze zde rovnéz z pohledu standardni judikatury Nejvyssiho soudu k reSenému rozporu poukazat i na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, publikované pod ¢.
11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez sice rozliSuje procesni situace nedostatku
podminek rizeni a vad Zaloby (viz pravni véta, dle nizZ nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o.
s. I. neni vadou zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i Gplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje
nedostatek podminky rizeni), zaroven vsak formuluje zévér, dle néjz ,kazdy procesni tikon je nutno
posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim
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ukonem a vnitrni vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl GCastnika mezi tim, co
procesnim ukonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni tikon a jeho Gc¢innost zadny
vliv“.

V nyni vSak projednavané typové situaci, kdy zalobkyné oznacila v zalobé za zalovaného
"Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha, organizacni slozka statu, Staroméstské nameésti 6, 110 15
Praha 1, odbor tizemné stavebné spravni" a v zalobé hovori mimo jiné o "Zalovaném (Ministerstvu
pro mistni rozvoj)" ¢i o "Zalovaném (Ministerstvu pro mistni rozvoj Praha, jednajicim Mgr. J. P.)", a
kdy z dal$ich daji obsazenych v zalobé vyplyvd, Ze se obraci s pozadavkem na "nahradu Skody za
vzniklou nemajetkovou ujmu" podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) na
Ministerstvo pro mistni rozvoj "jakozto urad jednajici jménem statu," je nutno hodnotit tento stav
tak, ze se v obsahu zaloby projevil zjevny logicky rozpor v tdaji o tom, kdo je (ma byt) zalovany;
dokud nebyla nesrozumitelnost zaloby v tomto sméru odstranéna, nebylo mozné ani ucinit zaveér, ze
by Zalovanym byl nékdo, kdo neni zplisobilym t¢astnikem ob&anského soudniho fizeni. Zalobkyné
navic v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné jednak vysvétlila duvody, které ji vedly k
oznaceni zalovaného v Zalobé, jednak vadu zaloby v oznaceni Zzalovaného odstranila, kdyz uvedla, ze
"Yalovanym je Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem Praha 1,
Staroméstské namésti 932/6, PSC 110 15". A&koliv tim odstranila vadu Zaloby v oznac¢eni Zalovaného
zplusobem, o némz plati (nastéva fikce), ze zaloba byla bez vad od pocatku (tj. jiz ode dne, kdy byla
podana u soudu), odvolaci soud k této skutecnosti - jak vyplyva z odavodnéni napadeného usneseni -
neprihlédl.

Nejvys$si soud z vyse vylozenych duvodl k uvedeném rozporu v soudni praxi vychézi z toho, ze je-li
zalobcem v zalobé za Zalovaného oznacen pouze organ statu (kraje, obce), pricemz se z jinych Casti
zaloby podava, ze sméruje vuci statu (kraji, obci), je na misté takovy stav posoudit jako vadu zaloby
ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'. Je-li pak zalobcem posléze zjednéna naprava spocivajici v oznaceni
zalovaného jako Ceské republiky, 1ze odtud usuzovat na ptivodné vadnou Zalobu (§ 43 o. s. I'.), kterou
Zalobce sam zhojil.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze
duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 1) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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