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Oznaceni ucastnika rizeni za ucelem jeho
presneéjsi identifikace

organizacni sloZce, nejde o postup, ktery by byl na Gjmu urcitosti oznaceni ucCastnika rizeni a nelze z
néj ani dovozovat, Ze by za tcastnika rizeni byla oznacena jen organizacni slozka. Jestlize zalobce
oznacil icastnika rizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1, vétou druhou a treti o.s.r., nevzbuzuje
udaj o organizacni slozce (jednotce) tohoto ucCastnika zadnou pochybnost o tom, kdo je uc¢astnikem
Tizeni.

organizacni slozce, nejde o postup, ktery by byl na Gjmu urcitosti oznaceni ucastnika rizeni a nelze z
néj ani dovozovat, Ze by za tcastnika rizeni byla oznacena jen organizacni slozka. Jestlize zalobce
oznacil ucastnika rizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1, vétou druhou a treti o.s.r., nevzbuzuje
udaj o organizacni slozce (jednotce) tohoto ucCastnika zadnou pochybnost o tom, kdo je icastnikem
Tizeni.

O vadnou zalobu (netplné podani) jde vSak tehdy, jestlize tcastnik rizeni je oznacen jen obchodnim
jménem pravnické osoby a chybi udaj o jeji pravni formé, popripadé téz uvedeni jejiho sidla, byt za
témito udaji nasleduje 1daj o jeji organizacéni sloZce (jednotce). Protoze tento nedostatek brani
pokracovani v rizeni, je soud povinen pokusit se zjednat napravu postupem podle ustanoveni § 43
0.s.T. Podle ustanoveni § 43 o.s.T soud postupuje také tehdy, jestlize v Zalobé neni jednoznacné
vyjadreno, zda byla za Gc¢astnika rizeni oznac¢ena pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 1041/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost okamzZitého zru$eni pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 C 132/99, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. inora 2000 ¢.j. 19 Co 186/2000-132,
tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.
listopadu 1999 &.j. 17 C 132/99-95 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zdk. prace dané ji zalovanou dopisem ze dne 30.4.1999 je neplatné. V zalobé
oznacila jako zalovanou “C. s., a.s. okresni pobocka v C.”. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze divod
okamzitého zruseni pracovniho poméru neni v dopise ze dne 30.4.1999 ve smyslu ustanoveni § 55
zak. prace dostatecné skutkové vymezen a Ze ve vytykaném jednani nelze spatrovat poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem.



Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 17.11.1999 &.j. 17 C 132/99-95 Zalobu zamitl
a rozhodl, ze “zalovana” nema pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni. Dospél k zavéru, zZe
Zalobkyné se svym jednanim dne 22.4.1999, kdy “bez predani pokladni hotovosti a zmény
pristupovych kodi” opustila své pracovni misto u prepéazky (a vymeénila si je se svou
spoluzaméstnankyni), dopustila poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem, které Zalovanou
opravinovalo k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace. Ze zahlavi rozsudku vyplyva, ze soud prvniho stupné povazoval ve shodé se zalobou za
7alovanou “C. s. a.s., okresni pobo¢ku v C.”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 14.2.2000 ¢&.j. 19 Co
186/2000-132 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze “Zalobkyné
nemad pravo na nahradu néklada rizeni pred soudy obou stupna”. Na zékladé vysledku dokazovani
pred soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze jednéani zalobkyné dne 22.4.1999
nedosahlo takové intenzity, aby mohlo byt hodnoceno jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Prihlédl zejména k okolnostem, ze
se jednalo o prvni poruSeni pracovni kazné ze strany Zalobkyné, Ze k vyméné pracovnich mist doslo
na zadost spoluzaméstnankyné zalobkyné “v zdjmu klienta” a Ze zalované v dusledku porus$eni
pracovni kdzné zalobkyné zadnda skoda nevznikla. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
povazoval za zalovanou “C. s. a.s., okresni pobo¢ku v C.”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci dovolani. Namitala, ze odvolaci soud pri hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné zalobkyné
zcela pominul moznost vzniku $kody (zpusobené napr. chybné poukazanou platbou), za kterou by
zalobkyné odpovidala z titulu obecné odpovédnosti za Skodu, a tedy - bez ohledu na skute¢nou vysi
Skody - jen do vySe 4,5 ndsobku prumérného vydélku, neprihlédl k okolnosti, ze skute¢nym motivem
vymeény pracovnich mist byl soukromy telefonicky hovor spoluzaméstnankyneé zalobkyné, a nevzal ani
v uvahu, Ze “v bance je nutnosti poZzadovat po zaméstnancich bezpodminecnou pracovni kazen”,
protoze “jediné tak” je mozné zajistit ochranu klient{, ochranu svérenych penéznich prostredki a
bezchybné a bezpecné provadéni ucetnich operaci. Dovolatelka zd{raznila, ze Zalobkyné svym
jednanim porusila celkem pét zdsad uvedenych v “Bezpetnostnim kodexu informaéni technologie C.
s., a.s.”, ktery je dulezitou interni normou, jejiz prisné dodrzovani ze strany zaméstnancu “chrani
informacni systém banky”, a proto nedodrzeni zdsad “kodexu” je podle jejiho nazoru treba hodnotit
jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem. Navrhla, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil “prisluSnému” soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10 a o0.s.F.) véc projednal podle Ob¢anského
soudniho adu ve znéni G¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢.
30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1693 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony); po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.I") a ze jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.r'.) a dospél k
zavéru, ze rizeni predchazejici jeho vydani je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 19 o.s.I. ma zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ten, kdo ma zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.
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V pracovnépravnich vztazich méli podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni i¢inném do
30.9.1999 (k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru doslo dopisem ze dne 30.4.1999) zpUsobilost
mit prava a povinnosti zaméstnanec (fyzicka osoba, ktera dosahla 15 let véku nebo ktera ukoncila
povinnou skolni dochazku v pomocné Skole a dosahla 14 let véku - srov. § 11 odst. 1 a 2 zak. prace),
zameéstnavatel (pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zaméstnava fyzické osoby v pracovnépravnich
vztazich a pokud to stanovi zakon, téZ v obdobnych pracovnich vztazich - srov. § 8 odst. 2 zak.
préace), organizacni jednotka zaméstnavatele, stanovi-li to zvlastni predpisy, popripadé stanovy
sdruzeni ob¢ant podle zvlastniho zédkona (srov. § 8 odst. 2 zak. prace) a stat (srov. § 251 véta druhd
zak. prace).

Z ustanoveni § 79 odst. 1 0.s.T. (i ve znéni i¢inném do 31.12.2000) vyplyva, Ze v navrhu na zahajeni
rizeni (v zalobé) musi byt ucastnici rizeni oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je Gcastnikem
rizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat.
Pravnicka osoba se jako ucastnik rizeni oznacuje uvedenim obchodniho jména nebo nazvu a adresy
sidla; jde-li o pravnickou osobu, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku, je soucasti obchodniho
jména pravnickeé osoby - kromeé jejtho nazvu - i dodatek oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst.2 obch.
zék.). Dalsi udaje (nejde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztaht) zdkon nevyzaduje.

Zkouma-li soud, zda zaloba nema vady, které by branily pokracovani rizeni (projednéni zaloby a
rozhodnuti o ni) a o jejichZ odstranéni je treba usilovat postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T., pak
posuzuje, zda zaloba vyhovuje pozadavkiim vyplyvajicim z ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
0.s.I'; ve vztahu k udajim obsazenym v zalobé o Uc¢astnicich fizeni to znamena, Ze soud hodnoti, zda
ucastnici byli stanovenym (predepsanym) zpusobem oznaceni. Jestlize zaloba obsahuje takové
oznaceni UcCastniku rizeni, které neumoznuje jejich presnou identifikaci, jde o nespravné podani.
Neobsahuje-li zaloba vSechny udaje potrebné k oznaceni ucastniku rizeni, jedna se o neuplné podani.
Takovéto vady podani je soud povinen pokusit se postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. odstranit.
Oznaci-li vSak navrhovatel (zalobce) UcCastniky spravné (presné a urcité) a uplné, neni vadou podani
okolnost, Ze nemaji zpusobilost byt i¢astnikem rizeni.

vvvvv

organizacni sloZce (jednotce), nejde o postup, ktery by byl na Gjmu urcitosti oznac¢eni ucastnika
rizeni a nelze z néj ani dovozovat, Ze by za ucastnika rizeni byla oznacCena jen organizacni slozka
(jednotka). Jestlize zalobce oznacil ucastnika rizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1, vétou
druhou a treti o.s.t., nevzbuzuje udaj o organizacéni slozce (jednotce) tohoto ucastnika zadnou
pochybnost o tom, kdo je uCastnikem rizeni.

O vadnou zalobu (netplné podani) jde vSak tehdy, jestlize ucastnik rizeni je oznacen jen obchodnim
jménem pravnické osoby a chybi udaj o jeji pravni formeé, popripadé téz uvedeni jejiho sidla, byt za
témito udaji nasleduje udaj o jeji organizacni slozce (jednotce). Protoze tento nedostatek brani
pokracovani v rizeni, je soud povinen pokusit se zjednat napravu postupem podle ustanoveni § 43
o0.s.I'. Podle ustanoveni § 43 o.s.t soud postupuje také tehdy, jestlize v Zalobé neni jednoznacné
vyjadreno, zda byla za Gcastnika rizeni oznacena pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka
(jednotka).

V posuzovaném pripadé Zalobkyné v Zalobé oznadila za Zalovanou “C. s., a.s. okresni pobocku v C.”.
Z tohoto oznaceni je zfejmé, Ze Zalovana byla v zalobé oznacena neuplné a nespravne, nebot - jestlize
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byla zaloba podadvana proti pravnické osobé - nebyl uveden udaj o jejim sidle a pouzité oznaceni
navic neumoziovalo jednozna¢né stanovit, zda méla byt uc¢astnikem Yizeni pravnicka osoba, tj. “C. s.,
a.s.” (s uvedenim jejiho sidla) nebo zda jim méla byt organizacni slozka (jednotka) této pravnické
osoby, tj. “okresni pobocka v C.”.

Neuplnost a nespravnost zaloby v oznaceni ucastnikl je soud povinen pokusit se postupem
uvedenym v ustanoveni § 43 o.s.T. odstranit, nebot se jedna o vadu zaloby, ktera bréni pokracovani
rizeni (meritornimu rozhodnuti). Soud prvniho stupné to vsak neucinil a odvolaci soud v tomto sméru
nezjednal napravu. DoSlo tak k tomu, ze rozsudky soudu obou stupni bylo rozhodnuto o pravech a
povinnostech ucastniki fizeni, aniz by bylo jasné, kdo je ve sporu Zalovanym (zalovanou) a zda ma
zpusobilost byt G¢astnikem rizeni, a Ze tyto rozsudky jsou nevykonatelné. Protoze dovolani je v dané
véci pripustné, dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla v dovolani
uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.I'.].

Protoze rizeni pred soudy obou stupit je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o0.s.1.], Nejvyssi soud Ceské republiky - aniZ by se mohl
zabyvat namitkami dovolatelky - rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil a véc vrétil Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ést
véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta druha o.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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