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Oznaceni ucastniku a vykon rozhodnuti

Vady v oznaceni ucastniku rizeni v rozhodnuti, o jehoz vykon jde, nejsou na prekazku jeho
vykonatelnosti, 1ze-li z néj bez pochybnosti dovodit, komu bylo priznano pravo ¢i ulozena povinnost.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1400/2003, ze dne 23.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné K., p. a. s., proti povinné L. T. a. s., pro
castku 74.283,- K¢ s prislusenstvim prodejem movitych véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 46 E
672/2000, o dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. Cervence 2001, ¢. j. 14 Co
205/2001-30, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. ¢ervence 2001, €. j. 14 Co 205/2001-30, se zrusuje
a véc se tomuto soudu vraci k dalS§imu tizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud shora oznacenym rozhodnutim zménil usneseni ze 14. 12. 2000, ¢. j. 46 E 672/2000-15, jimz soud
prvniho naridil vykon rozhodnuti (rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze z 24. 2. 1999, €. j. 49 Cm 571/95-44,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 22. 2. 2000, ¢. j. 9 Cmo 769/99-66), a to tak, ze navrh na narizeni
exekuce zamitl. Své rozhodnuti odavodnil zdvérem, Ze povinna je jak v exeku¢nim titulu, tak v ndvrhu na zahéjeni
vykonévaciho rizeni oznaCena ndzvem ,T. L., a.s.”, Ze vSak takto oznacCeny subjekt neni veden v obchodnim rejstriku.
Protoze povinnd je oznacena ,zcela jednoznacné a nezaménitelné, zcela v souladu s ustanovenimi § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 0.s.1.“, nejde podle odvolaciho soudu o vadu rizeni odstranitelnou postupem dle § 43 odst. 1 obCanského
soudniho radu, nybrz o pripad, kdy narizeny vykon rozhodnuti sméiuje ,de facto proti neexistujicimu pravnimu
subjektu.”

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna, zastoupenda advokatem, v€asnym dovolanim, jimz (mimo
jiné i s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 2272/98) namitd nespravné pravni
posouzeni véci, které spattruje v zavéru odvolaciho soudu, Ze nejde o odstranitelnou vadu v oznaceni povinného,
nybrz o divod k zamitnuti ndvrhu na exekuci. Podle dovolatelky lze ,z oznaceni povinného jednoznacné a
nezameénitelné urcit osobu povinné”, a to jak s ohledem na jeji pravni formu, sidlo a identifikacni ¢islo, tak na
skutecnost, Ze zadnd jind zaménitelna osoba v obchodnim rejstfiku zapsdna neni. Z uvedeného opravnéna déle
dovozuje, Ze pouhd zdména slov (,prvku obchodniho a fantazijniho”) pri existenci dalsich identifikovatelnych udaju je
jen vadou podéni, jez nemuze vést k zamitnuti navrhu na exekuci, a v zavéru dovolani pripomind, Ze v prubéhu
nalézaciho i vykonavaciho fizeni povinna Cinila procesni ikony, tedy Ze se chovala jako uc¢astnice fizeni, a Ze ji bylo
radné dorucovano.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy I, bodu 17. zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, déle jen ,0.s.1.“). O takovyto posléze uvedeny pripad jde v souzené véci, jelikoz odvolaci
soud - ac rozhodoval po 1. 1. 2001 - odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné vydanému 14. 12. 2000 projednal
a rozhodl o ném podle dosavadnich pravnich predpist (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 15. zdkona ¢. 30/2000 Sb.).

Povinna navrhla zamitnuti dovolani.

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.F.) je divodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. (tzv. zmatecnosti), ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 3 pism. b/ 0.s.1"),
k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha

0.s.t.), v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoZe jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim diivodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.I".), je predmétem
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dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu o nedostatku materialni vykonatelnosti podkladového
rozhodnuti, odGvodnény ndzorem, ze narizena exekuce sméruje proti neexistujicimu subjektu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného préva,
ale i prava procesniho, o kteryzto pripad jde v souzené véci), jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech tcastnika).

Prévnickd osoba se jako tcastnik ob¢anského soudniho tizeni oznacuje uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a adresy
sidla a ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahll téZ uvedenim jejiho identifika¢niho ¢isla, popripadé dalsich udajl
potrebnych k jeji identifikaci (srov. § 79 odst. 1, vétu druhou a treti 0.s.1.); jde-li o pravnickou osobou, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstriku, je soucasti obchodniho jména pravnické osoby kromeé jejiho nazvu i dodatek
oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst. 2 obchodniho zakoniku).

V daném pripadé je zjevné, ze Zalovana (a posléze, v exekucnim rizeni, povinnd) osoba byla v obchodnim rejstriku (viz
uplny vypis na €. 1. 22) od 17. 11. 1998, tedy jiz pred vydanim rozhodnuti (z 24. 2. 1999 ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu z 22. 2. 2000), jehoz exekuce byla navrzena 15. 8. 2000, zapséna pod obchodnim nazvem L. T. a. s.
Je také zrejmé, Ze soudy (obou stupiili v nalézacim a soud prvniho stupné ve vykonévacim rizeni), stejné jako
opravnéna v navrhu na narizeni exekuce, tuto skutecnost nerespektovaly. Z uvedeného vSak nelze - jak to ucinil
odvolaci soud - dovodit, Ze by pouze z tohoto divodu bylo namisté navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitnout.
Jak jiz soudni praxe (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4, ro¢nik 2002, pod por. ¢. 25 a usneseni téhoz soudu z 25. 2. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2101/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 1999, pod pof. ¢. 62) dovodila, vady v oznaceni
ucastnikl rizeni v rozhodnuti, o jehoZz vykon jde, nejsou na prekéazku jeho vykonatelnosti, 1ze-li z néj bez pochybnosti
dovodit, komu bylo prizndno pravo ¢i ulozena povinnost. V daném pripadé bylo mozno (zejména za stavu, ze
zameénitelny subjekt v obchodnim rejstiiku zapsan nebyl) z identifikac¢niho Cisla, pravni formy a sidla osoby, proti niz
navrh na narizeni exekuce sméruje, dovodit, Ze povinnym subjektem je L. T. a. s., i kdyz oznaceni s poradim
jednotlivych slov (v titulu a ndvrhu na narizeni exekuce uvedenym), z nichz nazev (firma) povinné sestava, zapisu v
obchodnim rejstiiku neodpovida.

Z odvodnéni napadeného usneseni vyplyvd, ze odvolaci soud uvedeny pravni zavér pominul; nazor, Ze navrh na
narizeni exekuce je nutno zamitnout, je tedy nespravny a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl tudiz
uplatnén pravem.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud napadené rozhodnuti bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 243b odst. 1
véty za strednikem o. s. . zrusil a véc podle prvni véty druhého odstavce téhoz ustanoveni vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

¢ Zastoupeni
e Zanik zdvazku
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e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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