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Oznameni o svolani valne hromady
spolecCnosti

Oznameni o svolani valné hromady spolecnosti v Obchodnim véstniku obecné vhodnym zplisobem
uverejnéni neni; muze jim byt pouze za predpokladu, ze slozeni akcionart konkrétni spole¢nost je
takové, ze Obchodni véstnik je pro vSechny bézné dostupnym periodikem.

Oznameni o svolani valné hromady spolecnosti v Obchodnim véstniku obecné vhodnym zplisobem
uverejnéni neni; miize jim byt pouze za predpokladu, ze slozeni akcionara konkrétni spolecnost je
takové, ze Obchodni véstnik je pro vSechny bézné dostupnym periodikem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 131/2002, ze dne 20.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele A. H., o neplatnost usneseni valné
hromady K. Ch. nad C., a.s., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm
218/2000, o dovolani navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2001,
¢j. 7 Cmo 372/2001-175 tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2001, ¢&j. 7
Cmo 372/2001-175 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. brezna 2001, ¢j. 33 Cm
218/2000 - 144, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 3. 2001, ¢j. 33 Cm 218/2000 - 144, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti vSech
usneseni valné hromady K. Ch. n. C., a.s. (déle jen ,spoleCnost”), konané dne 4.5.2000. Navrhu na
pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 184 odst. 4 obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) je predstavenstvo povinno uverejnit pozvanku na valnou
hromadu nebo ozndmeni o jejim svolani zpisobem urCenym zakonem a stanovami. U spole¢nosti s
akciemi na jméno uverejiuje predstavenstvo pozvanku tak, ze ji zaSle véem akcionarum na adresu
sidla nebo bydlisté uvedenou v seznamu akcionart, nejméné 30 dni pred konanim valné hromady. U
spolecnosti s akciemi na majitele uverejiuje predstavenstvo v této lhuté ozndmeni o konani valné
hromady vhodnym zplsobem ur¢enym stanovami, jinak nejméné ve dvou celostatné distribuovanych
denicich.

Podle stanov spolec¢nosti mélo byt ozndmeni o konani valné hromady uverejnéno v Obchodnim
véstniku nebo v jiné celostatné distribuované periodické tiskoviné. V daném pripadé spole¢nost
nechala oznameni uverejnit v Obchodnim véstniku.



Spolec¢nosti pouzity zpusob publikace ozndmeni o konéni valné hromady nebyl protipravni,
neodporoval ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. Jeho vhodnost byla jisté na trovni vhodnosti
zédkonného zpusobu publikace oznameni. Obchodni véstnik je tydennik a je rozsirovéan (podle udaju v
tirdZi tiskoviny) nékolika spole¢nostmi, mimo jiné spole¢nostmi holdingu PNS, a.s. a Ceskou postou,
s.p. a prodavan na uzemi celé republiky. Pro akcionare je jisté snazsi jednou tydné nahlédnout do
Obchodniho véstniku, nez denné nahlizet do nékolika denika. Je to priznivéjsi i cenové. Obchodni
véstnik prijde tydné na 40,- K¢, deniky (5 tituld) prijdou tydné zhruba na 240,- K. Prvni zpUsob je
vyplyva, ze spoleCnosti pouzity zpusob publikace ozndmeni o konani valné hromady je pro akcionare
méné Casové i finanéné narocny, nez zakonny zpusob. Protoze nejde o zptisob méné vhodny nez
zékonny, nejde o zplsob, jez by odporoval zdkonu.

Podle odvolaciho soudu neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ani vyhrada
navrhovatele, Ze ucetni zavérka na rok 1999 nemohla byt platné schvalena, nebot nebyla v kompletni
podobé k dispozici na valné hromadé (chybéla priloha).

K této ndmitce vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze oznameni o konani valné hromady bylo
uverejnéno vcetné jejiho programu, ,zpusobu prezence a prezentace akcionaru s urcenim
rozhodného dne, hlavnimi idaji ro¢ni ucetni zavérky roku 1999 a upozornénim, ze tplna roc¢ni ucetni
zavérka je pro akcionare k nahlédnuti v sidle spolec¢nosti od 23.3.2000, v Obchodnim véstniku C.
13/2000.“ Valné hromady se zucastnili akcionari drzici akcie na majitele predstavujici 61,8 % podil
na zakladnim jméni. Usneseni o schvéleni ucCetni zavérky bylo schvaleno 90,5 % pritomnych
akcionaru, proti hlasovalo 6,7 % akcionart a zdrzelo se 2,8 % akcionard.

Druhy tvrzeny divod neplatnosti usneseni valné hromady neshledal odvolaci soud duvodnym, nebot
navrhovatel pred valnou hromadou moznost nahlédnout do Ucetni zavérky nevyuzil, zddné vécné
dotazy ani prednesy nemél, omezil se pouze na prezentaci predem pripraveného formalniho
protestu. Svym vystoupenim vsak ostatni akcionére , 0 své pravdé” nepresvedcil a ucetni zavérka
byla schvalena.

Soud prvniho stupné zjisténi ¢i skutkovy zavér o tom, Ze na napadané valné hromadé nebyla k
dispozici kompletni ucetni zavérka, neucinil, pricemz proti skutkovym zavérum soudu prvniho stupné
navrhovatel nic nenamital a dalsi dokazovani nenavrhoval.

Pro pripusténi dovolani neshledal dovolaci soud divody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel v oteviené Ihuté dovolani. Co do jeho
pripustnosti odkézal na ustanoveni § 239 odst. 2, co do davodi na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b),
c¢) a d) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“).

V dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s publikovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu, konkrétné s usnesenim ze dne 24.9.2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001. Dovolatel tvrdi,
Ze nepovazuje v souladu se shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu svolani valné hromady
zpUsobem uréenym stanovami za vhodny zplsob svolani a pouzivd argumentaci uvedenou v tomto



usneseni. Uvadi téz, Ze podle stanov spolecnosti mélo byt oznameni o svolani valné hromady
uverejnéno v Obchodnim véstniku nebo v jedné celostatné distribuované periodické tiskovine.
Stanovy tedy neposkytuji ani nejmensi voditko, ktera tiskovina bude pouzita. Uvedené ustanoveni
stanov je tedy v tom sméru neplatné pro svou neurcitost.

Zavazné pravni nasledky nezakonného postupu spolecnosti spatruje dovolatel v tom, Ze z hlediska
posouzeni ucasti akcionara na napadané valné hromadé Ize udinit zavér, ze z GCasti byli vyrazeni
pravé mensinovi akcionari. Valné hromady se ucastnil akcionar s 56 % podilem na zdkladnim jméni,
jehoz hlasy predstavovaly 90,5 % pritomnych hlasu a nékolik drobnych akcionara. Hledisko
zavaznych pravnich néasledku v$ak soudy obou stupni neposuzovaly.

Dale pak dovolatel namita, ze akcionarum byly rozdany pouze vyro¢ni zpravy spolecnosti, kde tplné
chybéla priloha a rozvaha a vykaz ziski a ztrat byly uvedeny pouze ve zkracené formeé.

Dovolatel tvrdi, Zze kdyz pred valnou hromadou navstivil spole¢nost, byla mu poskytnuta rovnéz
pouze vyrocni zprava a ani béhem valné hromady nebyl jiny material k dispozici. Tyto skutecnosti
dovolatel prokazal zapisem z valné hromady a rovnéz svédeckymi vypovédmi dalSich akcionari, oba
soudy vSak k témto dukaztum neprihlédly. Jejich rozhodnuti tedy vychazi skutkového zjisténi, které
nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Dovolatel rovnéz uvadi, ze jediny akcionar,
ktery hlasoval pro schvaleni ucetni zavérky, byl majoritni akcionar. Tvrzeni spole¢nosti, Ze na valné
hromadé byla k dispozici kompletni ucetni zavérka, o kterou vSak nikdo z akcionart neprojevil
zadjem, povazuje dovolatel za zcela nevérohodné.

Zavéry odvolaciho soudu o tom, ze neunesl dukazni bremeno jsou podle nazoru dovolatele
nesrozumitelné a neprezkoumatelné, kdyz na jednom misté oduvodnéni se uvadi, Ze v odvolani vytkl
navrhovatel soudu prvniho stupné, Ze se vibec nezabyval skutecnosti, ktera byla prokazéna, totiz
absenci navrhu ro¢ni ucetni zavérky na valné hromadé a o dva odstavce dal v rozporu s vlastnim
zjiSténim uzavird, ze odvolatel proti skutkovym zavérum soudu prvniho stupné nic nenamital a
nenavrhoval dalsi dokazovani. Z toho vyplyva, ze je rizeni postizeno jinou vadou ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze zvoleny zplsob uverejnéni oznameni o konéni valné
hromady nepovazuje za nezdkonny. Dovolatel v prubéhu valné hromady nenavrhoval zménu stanov
spolecnosti pokud jde o zpusob svolani valné hromady, a to presto, ze zména stanov byla jednim z
bodu programu. Ohledné nedostatku ucetni zavérky zopakovala vysvétleni uplatnéné v odvolacim
rizeni. Spolecnost déle uvedla, ze zalobce vedl s podepsanymi ¢leny predstavenstva ,nékolikera
jednani, z nichz vyplynulo, Ze jeho cilem (kdyz jedna v pisemné uzaviené shodé s nékolika dalSimi
akcionari), je timto zpisobem prosadit odkoupeni drzeného akcionarského podilu majoritnim
akcionarem, Ci prinutit majoritniho akcionare k prodeji svého podilu.” Spole¢nost navrhuje zamitnuti
dovolani.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
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dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Podle cCasti dvandacté, hlavy prvni, bodu 13. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, pro rizeni ve vécech
obchodniho rejstriku a pro rizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob zahajena na navrh, ktery byl podén prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zadkona, se
v prvnim stupni pouziji dosavadni pravni predpisy.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 o. s. I'. Vzhledem k datu konani valné hromady posuzoval
Nejvyssi soud véc podle obchodniho zdkoniku ve znéni platném pred 1.1.2001.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi uréitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolédni (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovoléni ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otdzky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) predevsim v
reSeni otazky, zda je oznameni o svolani valné hromady v Obchodnim véstniku vhodnym zptsobem
uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. Tuto otdzku jiz Nejvyssi soud vyresil v
dovolatelem odkazovaném usneseni ze dne 24.9.2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001, uverejnéném v
casopisu Pravni rozhledy ¢. 2/2002, s. 95, kdyz uzavrel, ze uverejnéni ozndmeni v Obchodnim
véstniku obecné vhodnym zpusobem uverejnéni neni; mize jim byt pouze za predpokladu, ze slozeni
akcionart konkrétni spolec¢nost je takové, ze Obchodni véstnik je pro vSechny bézné dostupnym
periodikem. Na tomto svém zavéru nema dovolaci soud divodu ni¢eho ménit.

Pro uplnost je jesté treba uvést, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zplisob uverejnéni upraveny ve
stanovach spolecnosti je z hlediska vynaloZeni ndmahy a néklada pro akcionare vyhodnéjsi, nez
zpusob zdkonny, je nespravny. Odvolaci soud totiz prehlédl, Ze jestlize stanovy spolec¢nosti urcuji, ze
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oznameni o konani valné hromady musi byt uverejnéno v Obchodnim véstniku nebo v jiné celostatné
distribuované periodické tiskoving, tj. dava spolec¢nosti bez jakéhokoli omezeni na vybér z téchto
dvou zplsobl, znamena to, ze akcionar bude muset sledovat jak Obchodni véstnik, tak vSechny
periodicky distribuované celostatni tiskoviny, takze odvolacim soudem vycislené naklady a rovnéz
casova narocnost takového sledovani se scitaji.

Pro dalsi dovolatelem predestrené pravni otazky Nejvyssi soud pripustnost dovolani neshledal.
Néamitkou dovolatele o nedostatcich skutkového zjiSténi v projednavané véci se Nejvyssi soud - za
situace, kdy pripustnost dovolani byla zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. - zabyvat
nemohl. Namitku dovolatele tykajici se nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti rozsudku
odvolaciho soudu nepovazuje dovolaci soud za diivodnou. Zavér odvolaciho soudu ohledné
skutkovych zjisténi o kompletnosti GCetni zavérky, kterou méli akcionari k dispozici a dikaznim
bremenu dovolatele je jasny a srozumitelny; spravnosti skutkovych zjiSténi, jak shora uvedeno, se
dovolaci soud zabyvat nemohl.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 od st. 4 pism. j) o. s. I. se ve vécech
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné i odvolaciho soudu mé proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno a proto také dovolaci
soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci, ani jim Gcastnikim rizeni nebyla odnata moznost
jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s. I'. a nezaklada ani jiny z divoda
zmatecnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravne, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 1, ¢asti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

V dalSim rizeni se budou oba soudy zabyvat téz tvrzenim spolecnosti o zneuziti prava navrhovatelem,
nebot touto ndmitkou se Nejvyssi soud zabyvat nemohl, kdyZ na ni nebylo zalozeno napadené
rozhodnuti.
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