16. 4. 2015
ID: 97603

Oznameni o zvySeni najemneho

V oznameni o zvy$eni ndjemného jako jednostranném projevu ville oznamuje pronajimatel najemci
novou vysi najemného, kterou mél vypocitat zakonem predepsanym zpusobem. Ville pronajimatele
tak sméruje ke zvyseni ndjemného pravé na sdélenou ¢astku, nikoli na ¢astku jinou. Oznameni o
zvySeni ndjemného nelze ani délit na jednotlivé Césti, nebot jeho obsah tvori jeden celek. Je-li icelem
oznameni o zvySeni ndjemného sdélit najemci vuli pronajimatele zvy$it ndjemné na urcitou konkrétni
castku a je-li obsah ozndmeni o zvySeni ndjemného nedélitelny, neprichazi jeho ¢asteCna neplatnost
podle § 41 ob¢. zak. v tivahu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2905/2014, ze dne 12.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PaedDr. M. W., zastoupené JUDT.
H.S., advokatkou se sidlem v O., proti Zalované U.-INVEST, s.r.o0., se sidlem v O., zastoupené Mgr.
P.V., advokatem se sidlem v O., o ur¢eni neplatnosti zvySeni ndjemného, vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 56 C 386/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. ledna 2014, ¢.j. 11 Co 326/2013-101, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. ledna 2014, ¢.j. 11 Co 326/2013-101, se méni tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
23. rijna 2012, ¢. j. 56 C 386/2009-40 se potvrzuje ve vyroku ve véci samé a méni se ve vyrocich o
nakladech rizeni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 8.200,- K¢
do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. H.S., advokatky se sidlem v O., a ze
7alované se povinnost zaplatit nadklady Ceské republice neuklada.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 11. 12. 2009 u Okresniho soudu v Ostravé se Zalobkyné doméahala uréeni, Ze
zvySeni ndjemného z bytu v domé, stojicim na pozemcich p. €. 477, 464/36 a 475/2, v katastralnim
uzemi M., obec O. (déale jen ,byt“), na ¢astku 5.615,18 K¢ mési¢né, oznamené zalovanou zalobkyni
dopisy ze dne 2. 10. 2009 a 12. 10. 2009, je neplatné. Zalobu odivodnila zejména tim, Ze Zalovana
vychazela pri zvyseni ndjemného ze dvou nespravné vycislenych veli¢in - podlahové plochy 110,95
m2 a sazby ndjemného 50,61 K¢ za m2, ackoli vyméra bytu ¢ini dle evidencniho listu z 1. 4. 2003
109,80 m2 a sazba ndjemného navySeného pro rok 2010 v O. muze ¢init maximalné ¢astku 50,02 K¢
za m2.

Okresni soud v Ostraveé (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 56 C
386/2009-40, urcil, ze zvySeni ndjemného je neplatné (vyrok I.), a ulozil zalované zaplatit ndhradu
nakladi rizeni Zalobkyni ve vysi 11.900,- K& k rukam jeji zastupkyné (vyrok II.) a Ceské republice v
rozsahu 100 % na Gcet Okresniho soudu v Ostravé s tim, Ze vySe téchto nakladu bude vycCislena
samostatnym usnesenim (vyrok IIL.). Zjistil, Ze Zalobkyneé je ndjemkyni bytu, jehoz podlahova vymeéra
je 109,80 m2, ze zalovana jako pronajimatelka ji dopisy ze dne 2. 10. 2009 a 12. 10. 2009 oznamila,
Ze pocCinaje dnem 1. 2. 2010 zvySuje ndjemné na 50,61 K¢ na m2 podlahové plochy, ktera ¢ini 110,95
m2, proto nova vyse najemného mésicné je 5.615,18 K¢. Dovodil, ze Zaloba byla podana ve lhuté
stanovené v § 3 odst. 6 zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o
zméneé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zdkonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (ddle jen ,ZZN"),
a dospél k zavéru, ze zalovana v oznameni o jednostranném zvySeni najemného ze dne 2. 10. 2009 i
ze dne 12. 10. 2009, vychézela z nespravné podlahové plochy bytu 110,95 m2 a prirustek mési¢niho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/107
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

najemného byl vy$s$i nez maximalni mozny priristek mési¢niho najemného, jelikoz podle Sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj uverejnéného pod ¢. 180/2009 Sb. byla cilova hodnota mésic¢niho
najemného stanovena v Moravskoslezském kraji v obcich nad 50.000 obyvatel ¢astkou 50,02 K¢/m?2.
Zalovana tak mohla najemné zvysit jen na ¢astku 5.492,20 K¢, nikoli na ¢astku 5.615,18 K&.
Oznameni o zvySeni ndgjemného proto nema nalezitosti stanovené v § 3 odst. 3 ZZN a je neplatné,
nebot Zalovana provedla jednostranné zvysSeni najemného ve vétsim rozsahu, nez pripoustéji pravni
predpisy.

K odvolani Zalované, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden v celém rozsahu, Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 11 Co 326/2013-101,
rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, kterou bylo urc¢eno, ze zvySeni ndjemného je v rozsahu ¢astky
123,18 K¢ neplatné, potvrdil (vyrok I.), jinak jej zménil tak, ze zaloba ohledné urceni, ze zvySeni
najemného k bytu je co do ¢astky 5.492,- K¢ neplatné, se zamita (vyrok II.), a rozhodl o ndkladech
rizeni Gcastnic pred soudem prvniho stupné (vyrok III.) a rizeni odvolaciho (vyrok IV.). Odvolaci soud
se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze by celé zvysené ndjemné mélo byt
neplatné kvali chybé zalované pri stanoveni podlahové plochy a pri stanoveni maximalniho prirtistku
mésicniho najemného (tato nespravnost Cinila ve vymeére podlahové plochy 1,15 m2 a u maximélniho
prirastku mési¢niho ndjemného 59 halért), nebot rozdil mezi spravné a nespravné vypoctenym
ndjemnym predstavuje pouze ¢astku 123,18 K¢. Mél za to, Ze Zalovand by byla zdvérem o neplatnosti
jednostranného zvysSeni najemného zkracovana ve svém vlastnickém pravu ve smyslu Cl. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, kdyz od doruceni
dopisu oznamujiciho jednostranné zvyseni ndjemného dodnes uplynuly 4 roky, pricemz najemné
zustalo stale na dosavadni ¢éastce 2.718,- K¢, kterou povazoval vzhledem k vice nez stometrové
podlahové plose bytu v centru Moravské Ostravy za neprimérenou. Z uvedenych divoda uzavrel, ze
,ZvySeni ndjemného je nutno uznat co do Castky 5.492,- K¢ za platné ve smyslu § 3 odst. 1 az 3 ZZN a
neplatné je pouze v rozsahu nespravné vypocitané ¢astky 123,18 K&,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala podle
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,o. s. I.“) z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préva, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zejména
rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2305/2011, 26 Cdo 316/2012, 26 Cdo 1207/2013. Ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I'. namitala, Ze odvolaci soud v rozporu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu
nespravne posoudil otdzku platnosti jednostranného zvysSeni najemného z bytu, jestliZze v pisemném
oznameni o jednostranném zvysSeni ndjemného byly chybné uvedeny udaje tykajici se vyméry
podlahové plochy predmétného bytu a sazba ndjemného navyseného pro rok 2010 presahovala
zakonnou vysi. Navrhla, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze potvrdi
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, ptip. zamitnuto. Méla za to, Ze odvolaci soud véc
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poskytl ochranu obéma ucastnicim.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal v souladu se zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 14d, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (CL. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. - dale opét jen ,0.
s. I.“) a zjistil, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (iCastnici fizeni) v zakonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
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kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, nebot pri posouzeni platnosti ozndmeni o jednostranném zvySeni ndjemného
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2305/2011, ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 26 Cdo
1648/2011, ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 26 Cdo 316/2012, ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo
1207/2013).

I kdyz dovolani zalobkyné vyslovné nesmeéruje proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
castecné potvrzen, prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, nebot se
jedna o véc, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu mezi GcCastniky (§ 242
pism. d/ 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 ZZN oznameni pronajimatele o jednostranném zvysSeni ndjemného musi
mit pisemnou formu a musi obsahovat zdivodnéni, Ze byla radné stanovena vy$e najemného na
zékladé maximalniho prirustku mési¢niho najemného.

Podle ustanoveni § 3 odst. 6 ZZN povinnost platit zvySené najemné vznika dnem, ktery je uveden v
oznameni o zvySeni najemného, nejdrive vSak prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po
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uplynuti 3 kalendarnich meésicu od jeho doruceni najemci. V této lhute je najemce opravnén podat

zalobu k soudu na urceni neplatnosti zvySeni ndjemného.

Oznameni o jednostranném zvyseni ndjemného z bytu (§ 3 odst. 5 ZZN) lze pojmovée vymezit jako
jednostranny adresny hmotnépravni ukon (projev vile), jimz pronajimatel oznamuje najemci, ze do
budoucna (od urc¢itého data) po ném pozaduje vysSsi ndgjemné z bytu (pozaduje na ndjemném z bytu
vice, nez mu platil doposud). Ozndmenim o zvyseni ndjemného z bytu pronajimatel oznamuje
najemci, ze vyuzil moznosti jednostranné zasdhnout do jedné z obsahovych slozek najemniho vztahu
k bytu, kterou mu na predem stanovenou dobu poskytuje ZZN (srov. § 3 odst. 1, § 8 odst. 2).
Pisemnym oznamenim o jednostranném zvySeni ndjemného z bytu tedy pronajimatel predevsim
sdéluje najemci svoji vuli zvysit mu ndjemné z bytu a nic na tom neméni ani to, Ze tim soucasné ¢ini
pravni ukon, se kterym zakon spojuje nasledek v podobé vzniku povinnosti ndjemce platit (po
uplynuti Ihity podle § 3 odst. 6 ZZN) zvy$ené najemné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
4. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1648/2011).

Naélezitostmi oznameni pronajimatele o jednostranném zvyseni ndjemného (§ 3 odst. 5 ZZN) se
Nejvyssi soud jiz ve svych rozhodnutich zabyval a dospél k zavéru, ze z odivodnéni oznameni o
zvyseni ndgjemného musi dostatecné urcité vyplyvat i podlahova plocha bytu, z niZ pronajimatel pri
stanoveni zvy$eného najemného vychazel, nebot bez tohoto tdaje si ndjemce nemize ovérit
spravnost zvySeni ndjemného (srovnej napr. rozsudky ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2305/2011,
ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1207/2013). Ani z ustanoveni § 3 odst. 5 véta druha ZZN
nevyplyva, ze by v oznameni pronajimatele o jednostranném zvySeni ndjemného pro rok, kdy muze
byt dosazeno cilové hodnoty mésicniho najemného, nemusel byt tento idaj uveden. Podle tohoto
ustanoveni jen pronajimatel nemusi v oznameni pro rok, kdy mize byt dosazeno cilové hodnoty
mési¢niho ndjemného, oduvodnovat stanoveni vySe ndjemného na zakladé maximalniho prirtistku
mésicniho ndjemného (tj. vypocet prirustku - § 3 odst. 3, § 2 pism. b/, ¢/ ZZN), postaci, zduvodni-li
vysi ndjemného cilovou hodnotou mési¢niho ndjemného za 1 m2 podlahové plochy bytu. I takové
oznameni vSak musi obsahovat tdaj o podlahové plosSe (§ 2 pism. d/ ZZN), a musi byt z néj mozné
zjistit, v jakém rozsahu byla do souctu podlahové plochy bytu zapocitdna plocha prislusenstvi (a



které bylo zapocitano jen jednou polovinou).

Predpokladem radného stanoveni zvySeného mési¢niho ndjemného je nutné spravnost vSech udaju,
jez jsou pro jeho stanoveni vyznamné; to se tyka i idaje o podlahové plose bytu. Neni-li tomu tak, tj.
je-li zalozeno na nespravné vymeére podlahové plochy bytu, nemuze byt spravné ani zvySeni
mésicniho ndjemného. Ozndmeni pronajimatele tak odporuje zékonu a je neplatné podle § 39 zédkona
. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni Gi¢inném v rozhodné dobé, tj. 31. 12. 2013 - déle jen
,0bC. zak.” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2305/2011).

Dovolanim byla zpochybnéna i spravnost dalSiho zavéru odvolaciho soudu, na némz je jeho
rozhodnuti zaloZeno, a to, Ze zvyseni ndjemného je neplatné pouze v té ¢asti, ktera presahuje
zakonem povolenou miru zvySeni najemného.

Podle § 41 ob¢. zak. vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je neplatnou jen
tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo, nevyplyva, ze tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
tam, kde se duvod neplatnosti vztahuje pouze na ¢ést pravniho tikonu a tuto ¢ést lze s prihlédnutim k
povaze pravniho ukonu nebo jeho obsahu anebo k okolnostem, za nichz k nému doslo, oddélit od jeho
ostatniho obsahu, je neplatna jen tato Cast; neni-li mozné postizenou Cast pravniho tkonu oddélit,
vztahuje se neplatnost na cely pravni tkon.

V rozsudku ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96 (uverejnéném pod C. 44 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), Nejvyssi soud Ceské republiky mimo jiné dovodil, Ze pro
posouzeni, zda je ¢ast pravniho ikonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, nelze vystacit jen se
zavérem, ze neprimym predmétem posuzovaného pravniho ukonu jsou dvé samostatné véci, pozemek
a stavba na ném zrizend. Posouzeni toho, zda lze ¢ast ukonu oddélit od ostatniho obsahu, Gizce
souvisi s jeho vykladem; uplatni se proto interpretacni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2
obc. zak. Pritom nelze ztratit ze zfetele zasadu, podle niz oddélitelnost je nezbytné posuzovat podle
obsahu pravniho ukonu; je proto rozhodné, zda jde o ¢ast pravniho tikonu obsahové oddélitelnou, a je
naopak bezvyznamné, ze se pravni ukon tykda véci (napr. pozemku), kterou lze rozdélit (srov.
rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 2. 1979, sp. zn. 3 Cz 12/79, uvetejnény pod ¢&. 3 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1981). Déle Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96, uverejnéném na strané 331 v sesité ¢. 6 Casopisu Pravni
rozhledy, ro¢. 1998, prijal mimo jiné pravni zaver, Ze pri posuzovani otazky, zda Cast pravniho tkonu
postizenou divodem neplatnosti 1ze oddélit od ostatniho obsahu tohoto ukonu (§ 41 ob¢. zék.), je
treba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikli pravniho ukonu s prihlédnutim k ucelu, jehoz
dosazeni osoba konajici pravni tkon, resp. vSichni ic¢astnici dvou(vice)stranného pravniho tkonu,
sledovali. Z uvedenych zavérd je tieba vychazet i v této véci.

V oznameni o zvy$eni ndjemného jako jednostranném projevu ville oznamuje pronajimatel najemci
novou vysi najemného, kterou mél vypocitat zakonem predepsanym zpusobem. Ville pronajimatele
tak smeéruje ke zvySeni ndjemného prave na sdélenou ¢astku, nikoli na ¢astku jinou (zde nizsi).
Oznameni o zvySeni ndjemného nelze ani délit na jednotlivé Césti, nebot jeho obsah tvori jeden celek.
Je-li icelem oznameni o zvySeni ndjemného sdélit ndjemci vili pronajimatele zvysit ndjemné na
urcitou konkrétni Castku a je-li obsah ozndmeni o zvySeni najemného nedélitelny, neprichazi jeho
Castecna neplatnost podle § 41 ob¢. zak. v Gvahu.

Protoze odvolaci soud hlediska vyjadiena v § 41 ob¢. zak. pominul, nemuze jeho rozhodnuti obstét.
Lze tak uzavrit, ze oznameni o zvySeni ndjemného ucinéné dopisy ze dne 2. 10. 2009 a 12. 10. 2009
je neplatné v celém rozsahu.

Jelikoz na zékladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud zménil
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podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, zménil jej vSak z duvodu dale uvedenych ve vyrocich o
nakladech rizeni.

Povinnost nahradit naklady rizeni pred soudem prvniho stupné byla spravné timto soudem ulozena
ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . zalované, nebot Zalobkyné byla ve véci plné uspésnd, dovolaci soud
vSak zménil jejich vysi.

Pti rozhodovani o vy$i ndhrady nakladi fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze Ustavni soud
nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, uvetejnénym pod ¢islem 116/2013 Sb., zrusil (s
ucéinnosti od 7. 5. 2013, kdy byl nalez vyhlasen ve Shirce zdkonu) prisudkovou vyhlasku, v dusledku
¢ehoz se pri rozhodovani o vysi nahrady néklada rizeni odména za zastupovéani advokéatem urci podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a ndhradach advokétl za poskytovani pravnich
sluzeb (déle jen ,advokatni tarif“) v rozhodném znéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢. 73/2013 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Néklady rizeni pred soudem prvniho stupné tvori zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahdajeni
rizeni ve vysi 1.000,- K¢ a nadklady za pravni zastoupeni advokatem, sestavajici z mimosmluvni
odmeény za tri ikony pravni sluzby a pausalni ¢astky hotovych vydajt.

Jeden tkon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu prevzeti a priprava
pravniho zastoupeni ze dne 9. 11. 2009, jeden ukon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu podani Zaloby dne 11. 12. 2009, jeden ukon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu icCast na jednani pred soudem prvniho stupné dne 23. 10. 2012, které
nepresahlo dvé hodiny. S prihlédnutim k dobé zapoceti ukont pravni sluzby nalezi odména podle
advokatniho tarifu, ve znéni icinném ke dni provedeni konkrétniho ukonu pravni sluzby. Celkem
bylo na odméné za pravni sluzby zalobkyni priznano za tfi ikony pravni sluzby uc¢inéné v obdobi do
31.12.2012 3 x 2.100,- K¢ (srov. § 9 odst. 3 pism. a/ advokatniho tarifu a prechodné ustanoveni
obsazené v clanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sh., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpist), coz je celkem 6.300,- KC.

Dale byla zalobkyni priznana nadhrada hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ ve vysi
900,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Celkem predstavuji ndklady pravniho zastoupeni ¢astku 7.200,- K¢, takze s pripo¢tenim zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ vznikly uspésné zalobkyni pred soudem prvniho stupné naklady
ve vysi 8.200,- Kc.

Dovolaci soud zménil rovnéz vyrok o povinnosti zalované zaplatit naklady ji ustanoveného
opatrovnika tak, ze zalované se povinnost hradit tyto nédklady neuklada. Néklady ustanoveného
opatrovnika nese ve smyslu § 140 odst. 2 o. s. I'. stat a jejich ndhradu lze podle § 149 odst. 2 0. s. T.
ulozit jen tehdy, zastupoval-li opatrovnik ustanoveny z rad advokata (nebo ustanoveny advokat)
¢astnika, jemuZ byla pfisouzena ndhrada ndkladi fizeni (ktery mél ve véci tspéch). Uéastnik, jemuz
byl ustanoven opatrovnik z rad advokatl, nebo jemuz byl ustanoven advokat, tyto naklady, i kdyz
nemeél ve véci uspéch, neplati (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo
1997/2008, uverejnény pod ¢. 109/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 19 Co 373/2008, uverejnéné pod ¢. 94/2009 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

O nahradé nakladi rizeni odvolaciho a dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/177
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/486
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/177

odst. 1a 2 a § 142 odst. 1 o. s. I, nebot Zalobkyné byla v rizeni plné ispésna a zalovana je ji povinna
nahradit naklady potrebné k uicelnému uplatiovani prava.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

