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Oznameni rozhodnuti

Fikce oznameni rozhodnuti (ve smyslu faktického seznameni se s obsahem rozhodnuti) méa misto
zasadné pouze v téch pripadech, kdy by formalistické lpéni na odvijeni poCatku béhu lhut od radného
doruceni (podle prislusnych procesnich ustanoveni) vedlo k neproporcionalnim dusledkiim
spocivajicim v nepriméreném zasahu do pravni jistoty jinych subjektl (zpravidla u¢astnikl rizeni), ke
zpochybnéni rozhodnuti, které jiz pravomocné konstituovalo urcité pravni vztahy, s vyznamnym
casovym odstupem ¢i pokud by opozdéné (nebo neprovedené) radné doruceni rozhodnuti bylo
dusledkem zneuziti prava (napr. za situace, kdy by ucastnik rizeni zdmérné obstruoval radné
dorucovani). V takovych pripadech ma smysl zabyvat se otazkou, ke kterému okamziku se ucastnik
rizeni prokazatelné seznamil s obsahem rozhodnuti, které mu bylo (¢i mélo byt) adresovano, a zjistil,
jak je mozno se proti jeho pripadnym dopadiim do pravni sféry branit. Faktické seznameni se s
rozhodnutim jako urcitd forma ,doruceni” rozhodnuti s sebou nese nutnost peclivé posuzovat
vSechny skutkové okolnosti tak, aby mohl prislusny organ dospét k jednoznacnému zavéru, ze k
faktickému sezndmeni skutecné doslo. Pri hledani okamziku faktického sezndmeni se s rozhodnutim,
je nutno postavit najisto, Ze opomenuty ucastnik seznal s dostate¢nou jistotou a véas obsah vydaného
rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej 1ze identifikovat, jakym zplisobem a v
jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy Gcinnou moznost se proti nému
u¢inné bréanit opravnymi prostredky. Obvykle tu pujde o pripady, kdy se opomenuty ucastnik s
obsahem rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to
prokazatelné a v rozsahu potrebném pro ucelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné
procesni roli atp.). Posuzovani otazky faktického oznameni rozhodnuti je otazkou skutkovou;
vysledkem tohoto posuzovéani musi byt jistota, Ze se ucastnik rizeni v dostatecném rozsahu skutecné
seznamil s podstatnymi ndlezitostmi rozhodnuti, a to v rozsahu potrebném pro tcelnou obranu proti
nému. Oznameni formou faktického seznameni se s obsahem rozhodnuti predpoklada, ze je skutkové
najisto postaveno, ze se s obsahem rozhodnuti seznamil primo ucastnik rizeni, jemuz bylo timto
rozhodnutim zasazeno do prav. Tento okamzik nelze ztotoziiovat s doru¢enim rozhodnuti do datové
schranky advokata, ktery je zastupcem tucastnika fizeni v jiné, byt souvisejici, véci. U¢astnik musi byt
s obsahem rozhodnuti sezndmen v rozsahu potfebném pro tcelnou obranu proti nému.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1 As 311/2017, ze dne 15.2.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) doc. RNDr. I. O., CSc., bytem P., b)
Univerzita Karlova v Praze, se sidlem P., oba zastoupeni Mgr. M.B., advokatem se sidlem P., proti
zalovanému: Prezident Ceské republiky, se sidlem P., zastoupen JUDr. M.N., advokatem se sidlem P.,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 10 A 174/2016 - 88, tak, Ze usneseni
Méstského soudu Praze ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 10 A 174/2016 -88, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Predmét rizeni

[1] Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 26. 9. 2016 domé&hali zruseni
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, kterym zalovany rozhodl o nejmenovani zalobce a) profesorem.



[2] Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 10 A 174/2016 - 28, zalobu pro opozdénost
odmitl. Soud konstatoval, Ze v zalobé bylo jako datum doruceni napadeného rozhodnuti uvedeno 26.
9. 2016; zalobci se vSak s napadenym rozhodnutim fakticky seznamili jiz dne 14. 7. 2016, kdy bylo v
ramci rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti (sp. zn. 10 A 186/2015) doruceno do datové
schranky zastupce Zalobcl spole¢né s vyzvou k vyjadieni. Zaloba podanéa dne 26. 9. 2016 tedy byla
opozdéna [§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I'. s.”)].

[3] Proti usneseni méstského soudu brojili zalobci kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 As 288/2016 - 64, vyhovél, usneseni zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalSimu rizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud poukdazal na to, ze otazka vCasnosti podani zaloby nebyla od samého
zacatku rizeni jasnd. Stézovatelé uvadéli jako datum doruceni zalobou napadeného rozhodnuti 26. 9.
2016, toto datum pritom zjevné povazovali za datum doruceni predmétného rozhodnuti, nebot se o
zadném jiném datu ani pripadné fikci ozndmeni rozhodnuti nezminovali. Méstsky soud dospél k
zéavéru, ze datem urcujicim pocatek béhu lhuty pro podéni zaloby byl jiz den 14. 7. 2016. Neumoznil
vSak stézovatelim (a primérené i Zalovanému), aby ke svym tvrzenim obsazenym v zalobé tykajicim
se okamziku doruceni zalobou napadeného rozhodnuti -tj. zdkladni nalezitosti zaloby podle § 71 odst.
1 pism. a) s. I. s. -predlozili dukazy nebo alespon navrhli provedeni takovych dukaznich prostredka,
které by jejich tvrzeni o v€asnosti podané zaloby svédcily, resp. vyvratily pochybnosti méstského
soudu o této otazce. Ostatné v dusledku toho byla veskera argumentace tykajici se véasnosti
vznesena az v rizeni o kasacni stiznosti, aniz bylo mozné posoudit, jak by se k této argumentaci
postavil méstsky soud.

[5] Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného usneseni a ulozil
méstskému soudu, aby dal stéZovatelim moznost vyjadrit se k okolnostem napadeného rozhodnuti,
na zakladé toho zvazil provedeni dokazovani a teprve poté si znovu posoudil otdzku véasnosti podané
Zaloby.

II. Druhé usneseni méstského soudu

[6] Méstsky soud v zahlavi popsanym usnesenim opétovné odmitl zalobu pro opozdénost.
Konstatoval, Ze zalobci uznavaji, Ze se napadené rozhodnuti dostalo do jejich dispozice drive nez 26.
9. 2016 (kdy jim byl dorucen dopis ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy); je tedy skutkove
nesporné, ze se s rozhodnutim seznamili drive, nez jim bylo rddnou procesni cestou doruceno. Soud
dospél k zavéru, ze lhutu pro podani zaloby je treba tcastnikim pocitat od okamziku, kdy se s
rozhodnutim fakticky sezndmili a pozdéjsi formdalné spravné doruceni jiz novy béh lhuty zalozit
nemuze. Z judikatury vyplyva obecny princip, ze subjekt dotCeny nezdkonnym rozhodnutim ¢i jinym
postupem spravniho organu ma vyuzit prostredky pravni obrany hned, jakmile se o zasahu do svych
prav dozvi.

[7]1 Soud vychazel predevsim ze zéavéra obsazenych v rozsudku rozsireného senatu ze dne 17. 2.
2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatury. Uzavrel, ze
rozhodnym okamzikem, od kterého bézela lhtita k podani zaloby proti rozhodnuti, byl moment, kdy
se zalobci s rozhodnutim skute¢né seznamili, byt by predchazel jeho formalné spravnému doruceni.
Zalobci ne¢ini spornym, Ze se s rozhodnutim sezndmili v rémci fizeni pied soudem o Zalobé na
ochranu proti necinnosti, a to drive, nez jim bylo rozhodnuti doru¢eno ministryni skolstvi, o cemz
ostatné svédci i datum poddani zaloby proti rozhodnuti, k némuz doslo v den, kdy ministryné Skolstvi
rozhodnuti zalobcum dorucila. Lze jen stézi predpokladat, ze by zalobci stihli prostrednictvim
zéastupce podat oduvodnénou zalobu proti rozhodnuti, s nimz se v den podéni zaloby teprve
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seznamili. V pripadé zalobct neslo o ,fikci doru¢eni”, jak mylné namitali, ale o faktické sezndmeni.

[8] Soud zalobctum prisvédcil, ze k formalné spravnému doruceni rozhodnuti skute¢né mohlo dojit
jen prostrednictvim ministryné Skolstvi, ale pro ur¢eni poc¢atku lhiity pro podani zaloby formalné
spravné doruceni neni nezbytné; rozhodujicim je okamzik, kdy se Zalobci s rozhodnutim fakticky
seznamili. Timto okamZikem bylo datum 14. 7. 2016, kdy bylo rozhodnuti spolu s vyjadrenim
Zalovaného v Tizeni o Zalobé proti necinnosti doruc¢eno soudem jejich zastupci, prof. B., advokatovi.
Dorucil-li soud pisemnost v ramci rizeni zastupci zalobcu, je tfeba vychézet z toho, Ze se timto
okamzikem s dorucenou pisemnosti seznamili zalobci, a to vCetné vSech procesnich dusledku.
Pocitani lhlity od podani repliky nema logické, natoz zakonné opodstatnéni v zadném procesnim
predpisu. Jestlize se k obsahu rozhodnuti dorucenému dne 14. 7. 2016 Zalobci vyjadrovali podanim
datovanym dne 25. 7. 2016, 1ze z toho pouze usuzovat na skutec¢nost, ze se s nim seznamili, ale
okamzik seznameni se odviji od data dorucCeni rozhodnuti, nikoliv od data reakce tcastnika na akt
doruceni.

[9] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze zastupce zalobcu disponoval zmocnénim
pouze pro rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti. V rizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti
se totiz mezi ucastniky vede predevsim spor o to, zda mélo byt a zda bylo vydano Zalovanym
spravnim organem rozhodnuti. Je proto prirozené, ze spravni organ v ramci rizeni o zalobé proti
necinnosti predlozi vydané rozhodnuti, aby prokazal, Ze zaloba neni divodna.

[10] Nelze prijmout ani argumentaci, ze lhita pro podani zaloby mohla zacit plynout nejdrive ode
dne vyhlaseni rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného (tj. od
21.9.2016). Zaloba na ochranu proti ne¢innosti je vii¢i zalobé proti rozhodnuti subsidiarni; mtze-li
7alobce vyuZit Zaloby proti rozhodnuti, nebude Uspésny v iizeni o Zalobé neéinnostni. Zalobci méli a
mohli o¢ekavat, ze zalovany v prubéhu rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti prokéze, ze
rozhodnuti vydal, a tim se Zalobci s rozhodnutim seznami. Neni pritom pravda, Ze by z predmétného
dopisu Zalovaného nebylo moZné rozpoznat, Ze se jedné o rozhodnuti v materidlnim smyslu. Zalobci
jiz pri podani Zaloby na ochranu proti necinnosti védéli, ze se zalovany rozhodl zalobce a)
nejmenovat profesorem, byt v té dobé jesté nedisponovali aktem, ktery by bylo mozno povazovat za
rozhodnut{ Zalovaného. Zalobci mohli podat Zalobu proti rozhodnuti alespon z procesni opatrnosti;
mohli totiz pocitat s variantou, Ze se soud s jejich pravnim nazorem neztotozni a dopis zalovaného
vyhodnoti jako rozhodnuti v materidlnim smyslu. Takovy postup by byl pro zalobce procesné
bezpecny. Pokud by se soud ztotoznil s pravnim ndzorem zalobcu, prispél by tim k erozi pravni jistoty
subjektu, které se spoléhaji na pravomocna spravni rozhodnuti.

[11] Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti pocala bézet
dne 14. 7. 2016, kdy se zalobci fakticky seznamili s napadenym rozhodnutim, byt jim bylo procesné
spravnou cestou doruceno az pozdéji, a uplynula dne 14. 9. 2016. Jelikoz k podani Zaloby doslo az
dne 26. 9. 2016, odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. jako opozdénou.

I11. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

I11.a) Kasacni stiznost

[12] I proti v poradi druhému usneseni méstského soudu broji Zalobci (stéZovatelé) kasacni stiznosti.
[13] Soud v napadeném usneseni necini spornym, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelum
doruceno dne 26. 9. 2016. Soud neposuzoval pocatek béhu lhuty dle § 72 odst. 1 . s. a bez dalsiho

nepriléhavé aplikoval judikaturu, ktera byla skutkové a pravné odliSna od projednavané véci.
Judikaturu neni namisté pouzivat tam, kde je dikce zadkona jednoznacné a skutkové okolnosti



nesporné. V rozhodnutich citovanych soudem byla zékladem skutkova zjisténi, ze stézovatelim
nebylo rozhodnuti radné doruceno; za takové situace judikatura koncipovala fikci oznameni
rozhodnuti. V projednavané véci je vSak nesporné, zZe stézovatelim bylo pisemné vyhotoveni
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 doruceno, a to prostrednictvim ministryné dne 26. 9. 2016; z tohoto
faktu mél soud vychazet a neaplikovat fikci oznameni rozhodnuti.

[14] Pokud se fikce oznameni rozhodnuti aplikuje, vychazi se z momentu, kdy ucastnik seznal s
dostatecnou jistotou a v¢as obsah vydaného rozhodnuti. Jinymi slovy pri pouziti fikce ozndmeni se
nezkouma okamzik doruceni rozhodnuti; doru¢enim do datové schranky prof. Béliny se nedoklada, ze
se stézovatelé dne 14. 7. 2016 prokazatelné a s dostatec¢nou jistotou seznamili s obsahem vydaného
rozhodnuti. Argument Méstského soudu v Praze, ze Ize stézi predpokladat, ze by zalobci stihli
prostrednictvim pravniho zéstupce podat odivodnénou Zalobu proti rozhodnuti, s nimz se v den
podani Zaloby teprve seznamili, ma zhruba takovou vahu, jako kdyby stézovatelé tvrdili, ze méstsky
soud nemohl po soudnim jednéani zahdjeném dne 21. 9. 2016 ve 13 hod. sepsat ten den vyhlaseny 21
strankovy rozsudek ¢. j. 10 A 186/2015 -83 ve véci zamitnuti zalobyna ochranu proti necinnosti a
stejny den v 17:23 hod. jej rozeslat Gi¢astnikiim rizeni. Z&dné jiné odGivodnéni zavéru, Ze se
stézovatelé méli s rozhodnutim Zalovaného fakticky seznamit dne 14. 7. 2016, méstsky soud
nepredklada.

[15] Déle je treba uvést, ze prof. Bélina nedisponuje plnou moci pro zastoupeni stézovatell v rizeni o
jmenovani profesorem, pricemz § 73 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zadkonu (zdkon o vysokych skoldch) ani neumoznuje, aby byli stézovatelé v ramci
takového rizeni zastoupeni; je to pojmoveé vylouceno. Z dosavadniho rizeni 1ze leda mit za prokazané,
Ze se s obsahem rozhodnuti seznamil advokat Mgr. Bélina, ktery dne 25. 7. 2016 sepisoval repliku k
vyjadreni zalovaného. Soud interpretuje judikaturu tak, aby dospél k zavéru, ze zaloba byla
opozdéna.

[16] Dle stézovateld nelze rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016 povazovat za rozhodnuti ve
smyslu spravniho radu, nebot neni kontrasignované predsedou vlady nebo jim povérenym ¢lenem. Az
do vyhlaseni rozsudku, kterym soud zamitl Zalobu na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, nemohli
stézovatelé seznat, ze dopis ze dne 19. 1. 2016 by mohl predstavovat radné rozhodnuti spravniho
organu. Sadm zalovany v pripisu soudu ze dne 30. 6. 2016 oznacuje dokument z 19. 1. 2016 jako
potvrzeni rozhodnuti zalovaného a namita, ze ve véci neni necinny, nebot k pritahim ma dochazet
na strané ministerstva.

[17] Stézovatelé zadaji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

[11.b) Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany ve vyjadieni uved], Ze s diivody obsaZenymi v kasaéni stiZznosti nesouhlasi a plné se
ztotoznuje se zaveéry meéstského soudu.

[19] Dle Zalovaného soud spravné aplikoval § 72 odst. 1 s. I'. s. a vylozil jej v souladu s judikaturou.
Argumentace, podle které doru¢enim do datové schranky prof. Béliny neni doloZeno, Ze se
stézovatelé dne 14. 7. 2016 prokazatelné a dostatecné seznamili s obsahem vydaného rozhodnuti, je
nespravna; brana do dusledku by zcela vylucovala pravni dusledky spojené s doru¢ovanim
pisemnosti soudu a statnich orgént ucastnikiim. Tvrzeni stézovatell, ze prof. Bélina nebyl jejich
zastupcem v rizeni o jmenovani profesorem a Ze takové zastoupeni neni ani pojmové mozné, je zcela
nerozhodné. Skutecnost, Ze se stézovatelé s rozhodnutim zalovaného prokazatelné a v rozsahu
potrebném pro ucelnou obranu seznamili, svédci kromé dokladu o doruceni i to, Ze se k povaze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/111

rozhodnuti podrobné vyjadrovali v replice ze dne 25. 7. 2016. K argumentaci stéZovatelq, ze
rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, zalovany odkazal na rozsudky
méstského a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného.

stiznosti a v rdmci uplatnénych duvodu a soucasné zkoumal, zda usneseni netrpi vadami, ke kterym
musi prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. T s.).

[20] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako ned{ivodnou zamitnout.
IV. Posouzeni véci NejvysSsim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodl a soucasné zkoumal, zda usneseni netrpi vadami,
ke kterym musi prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. I. s.).

[22] Podle obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelé uplatiuji ndmitku z davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., nebot argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru méstského soudu v pripadé
usneseni o odmitnuti Zaloby je tfeba vzdy podradit pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., v
jehoz ramci jsou prezkoumavény vSechny aspekty zakonnosti takového usneseni. Diivod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. T s. tedy jako jediny pripada v ivahu v procesni situaci, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, €. 625/2005 Sh. NSS, nebo ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005
-65).

[23] Kasacni stiznost je pripustna z hlediska kritérii pripustnosti pro opakovanou kasacni stiznost
stanovenych v § 104 s. I. s. Nejvyssi spravni soud se ve svém predchéazejicim rozsudku samotnému
posouzeni véasnosti podané zaloby nevénoval, nebot usneseni méstského soudu rusil pro jinou vadu
rizeni. Méstsky soud ve vztahu k posouzeni otazky vcasnosti Zaloby nebyl zavazan pravnim nazorem
kasacniho soudu; tyto otazky tedy mohou byt predmétem prezkumu vyvolaného na zakladé
opakované kasacni stiznosti.

[24] Kasacni stiznost je davodna.
IV.a) Skutkové okolnosti souzené véci
[25] Nejvyssi spravni soud nize strucné rekapituluje podstatné skutkové okolnosti reSeného pripadu.

[26] Védecka rada Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na svém 9. zasedani
dne 4. 6. 2014 usnesla na navrhu, aby byl stézovatel a), ktery byl v té dobé docentem Katedry fyziky
povrchu a plazmatu na této fakulté, jmenovan profesorem pro obor fyzika -fyzika povrchi a rozhrani.
Nasledné se dne 27. 11. 2014 Védecka rada Univerzity Karlovy v Praze usnesla v reakci na navrh
dékana Matematicko-fyzikélni fakulty, ze doporucuje, aby byl nadvrh na jmenovani stézovatele a)
profesorem predlozen prostrednictvim ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy zalovanému. Tento
navrh predlozil rektor Univerzity Karlovy v Praze dne 28. 11. 2014 ministrovi Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

[27] Navrhy védeckych rad vysokych Skol na jmenovéni 45 profesoru, které obdrzel od rektoru do 31.
1. 2015, postoupil ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy zalovanému dopisem ze dne 27. 3. 2015, ¢.
j. MSMT-5396/2015. Dne 8. 4. 2015 vlada usnesenim ¢. 251 doporucila predsedovi vlady, aby
spolupodepsal rozhodnuti zalovaného o jmenovéni profesorti uvedenych v seznamu v Casti IV
materialu €. j. 360/15, vCetné stézovatele a).



[28] Dne 20. 4. 2015 odeslal zalovany ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti o
jmenovani 42 profesoru. Dne 6. 5. 2015 pak zverejnil na svych webovych strankéch tiskovou zpravu
nazvanou ,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat tri profesory”. Obdobnou zpravu zalovany
zverejnil na svych webovych strankach také dne 28. 5. 2015 poté, co prijal ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy, rektora Univerzity Karlovy v Praze a rektorku Vysoké skoly ekonomické, které
seznamil s duvody, pro néz odmitl jmenovani vysokoskolskym profesorem u ti navrzenych
kandidatu, véetné stézovatele a).

[29] Dne 20. 11. 2015 podali stézovatelé k méstskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného podle § 79 a nasl. s. 1. s, jiz se domahali, aby soud Zalovanému ulozil vydat rozhodnuti,
kterym jmenuje stéZovatele a) profesorem. Po pouceni ze strany méstského soudu upravili petit
zaloby tak, ze se domahali, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimz podle § 81 odst. 2 1. s. ulozi
zalovanému, aby rozhodl ve véci jmenovani stézovatele a) profesorem, a to ve lhaté jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

[30] Béhem rizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovany méstskému soudu predlozil svij
dopis ze dne 19. 1. 2016, €. j. HRADPOOAO68A, adresovany ministryni Skolstvi, mladeze a
télovychovy (doruceny dne 21. 1. 2016). V tomto dopisu uvedl nasledujici:

,Vazena pani ministryné, timto dopisem potvrzuji své rozhodnuti nejmenovat tyto tri kandidaty
profesory vysokych skol: doc. PhDr. J. E., CSc. doc. Dr. et Ing. ]J. F., Ph.D. doc. RNDr. I. O., CSc.
Duvody, které mne vedly k tomu, Ze jsem se neztotoznil s ndvrhem védeckych a uméleckych rad
vysokych skol jmenovat tri vyse uvedené profesory vysokych skol, byly verejné publikovany na
oficialnich webovych strankach www.hrad.cz, a to dne 28. kvétna 2015:
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-se-rozh
odl-nejmenovat-tri-profesory-11098. [podpis zalovaného]“

[31] Méstsky soud vyjadreni zalovaného ze dne 30. 6. 2016 véetné dopisu ze dne 19. 1. 2016 zaslal
dne 14. 7. 2016 zastupci stézovatelu v rizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti, prof. JUDr. M.B.,
advokatovi. Repliku k tomuto vyjadreni zaslali stéZovatelé méstskému soudu dne 25. 7. 2016
prostrednictvim svého zastupce, prof. B.

[32] Méstsky soud Zalobu na ochranu proti necinnosti zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 10 A
186/2015 - 83. V ném konstatoval, Ze dopis ze dne 19. 1. 2016 je rozhodnutim v materidlnim smyslu,
jehoz vydanim Zalovany svou necinnost ukoncil; zaloba na ochranu proti necinnosti je tedy
nedlivodnd. Kasac¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem ze dne 2. 3.
2017, &.j. 7 As 242/2016 - 43. Ustavni stiznost stéZovateld mitici proti tomuto rozsudku pak Ustavni
soud zamitl ndlezem ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17.

[33] Dne 26. 9. 2016 ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy pruvodnim dopisem ze dne

23. 9. 2016 adresovanym stézovatelce b) dorucila pisemné vyhotoveni dopisu ze dne 19. 1. 2016.
Téhoz dne (tedy 26. 9. 2016) podali stézovatelé u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti (dopisu
zalovaného ze dne 19. 1. 2016) podle § 65 a nasl. s. I. s., ktera byla (dvakrat) odmitnuta pro
opozdénost.

IV.b) Vécné posouzeni

[34] V souzené véci je nutno predeslat, ze predchézejicimi rozsudky spravnich soudu (rozsudek
méstského soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015 -83, a rozsudek NSS ze dne 2.3.2017, ¢.j. 7
As 242/2016 - 43, ¢. 3554/2017 Sb. NSS) potvrzenymi nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017,
sp. zn. PL. US 12/17, byla autoritativné vyreSena otdzka, zda je ve véci jmenovéni stézovatele a)
zalovany necinny a zda bylo v této véci vydano rozhodnuti. Na prvni z uvedenych otazek soudy



odpovédély kladné; Zalovany necinnost ve véci ukoncil zaslanim dopisu ze dne 19. 1. 2016 ministryni
skolstvi, mladeze a télovychovy. Tento dopis pak je rozhodnutim ve véci, které je nutno povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Soudu proto jiz v nynéjSim rizeni nezbyva zadny prostor pro
odchyleni se od zavéru, ze dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 je nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., tedy akt verejné moci, ktery 1ze napadnout zalobou proti rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi. Veskeré kasaCni namitky zpochybnujici tento zaveér je tedy s odkazem na
oduvodnéni shora oznac¢enych rozhodnuti, kterd jsou stranam sporu dobre znama, nutno oznacit za
nedavodné.

[35] Druhy okruh ndmitek sméruje do posouzeni otazky vCasnosti zaloby podané proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 1. 2016.

[36] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh,
jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[37] Dle §72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhutu jinou.

[38] Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze organy aplikujici pravo musi pri své ¢innosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximdalni mirou racionality.
Pravni normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobi reseni spoleCenskych konfliktd,
ktery nelze od ostatnich systému zcela oddélit (a nebylo by to ostatné ani smysluplné), a proto také
pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a
predstav. V daném pripadé, kdy se spornou jevi otdzka vykladu institutu dorucovani spravnich
rozhodnuti, z této vstupni obecné Gvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadény k tomu
specializovanymi organy nema vést k praktickym dusledkiim, jez se zasadné odliSuji od béZzného
vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut doruc¢ovani v pravnim rddu znacné
vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napft. tzv. fikce doruceni, faktické sezndmeni
se s obsahem rozhodnuti) a mé celou radu konkrétnich pravnich dopadi, nelze zaroven prehlizet
fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostredek, kdy doruceni slouzi k sezndmeni
ucastniki konkrétniho rizeni s urc¢itymi ukony, provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na
strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné doruc¢ovano, nebot v opa¢ném pripadé ucastnici
rizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (vCetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze
prijmout formalisticky pristup téchto Gcastnikd (srov. rozsudek ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 2/2004
-43, ¢. 1115/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/2010 -95). Veden témito
premisami uvazil soud o otazce duvodnosti kasacni stiznosti nasledovné.

[39] Ustanoveni § 72 odst. 1 s. I. s. spojuje pocatek béhu lhity pro podani zaloby s ozndmenim
napadeného rozhodnuti - doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem. Soudni rad spravni nijak nevymezuje pojem oznameni rozhodnuti. Takové vymezeni lze
ovSem nalézt v § 72 odst. 1 spravniho radu, ktery spojuje ozndmeni rozhodnuti s dorucenim
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo s istnim vyhlasenim. Pravni rad,
zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi
prikaz stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech (rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004 -54, ¢.

791/2006 Sh. NSS). Jinymi slovy, pri zkoumani okamziku oznameni rozhodnuti je nutno zabyvat se
otdzkou, zda bylo rozhodnuti doruc¢ovano podle § 72 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88). Doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti je totiz
podminkou ozndmeni takového rozhodnuti a tedy i urCujici skute¢nosti pro pocitani Ihaty k podani
Zaloby a zejména pro urceni okamziku, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.



[40] Pri uréovani poc¢atku béhu lhiity pro podani Zaloby (stejné jako pfi posuzovani po¢atku béhu
lhuty pro uéinéni podani v rdmci spravniho rizeni) budou soudy (a spravni organy) v naprosté vét$iné
pripadua vychéazet z okamziku, kdy bylo ucastnikiim rizeni rozhodnuti radné (tedy ve smyslu § 72 odst.
1 spravniho radu) ozndmeno (doruceni stejnopisu do vlastnich rukou ¢i tstnim vyhlaSenim). Tento
zplsob oznédmeni rozhodnuti méa tedy zcela jasnou prioritu a zpravidla bude urceni okamziku
ozndmeni podle § 72 odst. 1 spravniho radu dostacujici pro posouzeni poc¢atku béhu lhtty pro podani
zaloby (¢i opravného prostredku ve spravnim rizeni). Tento zpusob je totiz nejjistéjsi, zpravidla
skutkové nerozporny a pro Ucastniky rizeni predvidatelny.

[41] V této souvislosti je nutno vyzdvihnout, Ze otdzka okamziku ozndmeni rozhodnuti je podstatna
nejen pro urceni po¢atku béhu lhit, ale zejména pro stanoveni okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 73 odst. 1 spravniho radu je totiz (nestanovi-li tento zakon jinak) v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Okamzikem oznameni
rozhodnuti ve spojeni s uplynutim lhity pro podéani odvolani tak dochazi k nabyti (formélni) pravni
moci, kterd je nezbytnym predpokladem pravni moci materiélni, kterou je tfeba rozumét vlastni
zavazujici moc spravniho aktu. Pravo i povinnost neexistuji, pokud se nesplnily predpoklady
formalni pravni moci konstitutivniho spravniho aktu (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 5 A
72/2002 - 17).

[42] Pravé za ucelem ochrany pravni jistoty ostatnich ucastniku pri specifickych situacich, kdy
rozhodnuti spravniho orgdnu nebylo radné oznameno, vytvorila judikatura alternativni konstrukci
zpusobu oznameni rozhodnuti, kterou lze nazvat ,faktické seznameni se s rozhodnutim“. Byt je
oznamovani rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho radu situaci idedlni a zjevné nejobvyklejsi, jak
konstatoval i rozsireny senat v rozsudku ¢. j. 2 As 25/2007 -118 (bod 37), nelze abstrahovat od toho,
Ze muze nastat Siroka Skéla ruznych skutkovych pribéhti, které zivot prinési -od pripadd, kdy se
objevi opomenuty ucastnik, ktery nebyl znam vibec nikomu, ba ani on sam nevédél, ze se néjaké
rizeni vede a Ze néjaké rozhodnuti bylo vydano, az k pripadiim, kdy Gcastnik rizeni na ném bral
plnohodnotnou tc¢ast nebo jej dokonce sam inicioval, vysledné rozhodnuti ziskal z jiného zdroje (a
pripadné proti nému také pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvrétit), ale -v dusledku chyby nebo
nepozornosti -se mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou, kterou zakon predpoklada, tedy
radnym oznamenim.

[43] U¢elem préavni fikce ozndmeni rozhodnuti prostednictvim ,faktického sezndmeni se“ s obsahem
rozhodnuti je pravé ochrana pravni jistoty a minimalizace zasahl do pravnich vztaht
konstituovanych jiz pravomocnym spravnim rozhodnutim. Formalistické Ipéni na rddném oznameni
rozhodnuti (a s tim souvisejici zpochybnéni pravni moci rozhodnuti) by v takovych situacich
predstavovalo vétsi zasah do pravni sféry subjektu, nez zésah, ktery je zpusoben jednomu z
ucastniki rizeni pravé nespravnym oznamovanim. V takovych pripadech je nutno okamzik oznameni
rozhodnuti odvodit préavé od okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pak déle na ruznych skutkovych situacich modelovala, jak v takovych
specifickych situacich postupovat (srov. napr. rozsudky ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009 - 73,
ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 82/2006 - 73, ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014 - 31, ze dne
6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Afs 52/2014 - 38, ze dne 26. 11. 2009, ¢.
j. 4 Ads 142/2009 - 97).

[44] V nyni souzené véci je podstatné, ze ucastniky rizeni o navrhu na jmenovani stézovatele a)
profesorem byli pouze stézovatelé; zadni dalsi Gcastnici, kterym by bylo potreba dorucovat, zde
nebyli.

[45] Méstsky soud v napadeném usneseni nutnost urcit pocatek béhu lhlty pro podani zaloby od
faktického sezndmeni stéZovatell s obsahem rozhodnuti a nikoli od rddného doruceni rozhodnuti



oduvodnil potfebou zachovani pravni jistoty a systematikou Zalobnich typt dle soudniho radu
spravniho. Dle méstského soudu byli stézovatelé pri uplatnovani svych prav liknavi a proti
rozhodnuti méli brojit hned, jakmile se s nim seznamili.

[46] Z&dny z téchto argumentl ale neobstoji.

[47] Predné je tfeba uvést, Ze neni zjevné, ve vztahu ke komu (k jakym subjektiim) méstsky soud
vyslovil potrebu zachovani pravni jistoty. Jak jiz bylo vyse receno, kromé stézovatell v rizeni zadni
dalsi ucastnici nebyli; neexistovaly tedy subjekty, které by spoléhaly na to, zZe rozhodnuti zalovaného
je pravomocné, a jejichz pravni jistota by mohla byt pozdéj$im radnym doruCenim stézovatelim (dne
26. 9. 2016) narusena. Jedinymi, kdo byl v rizeni o jmenovani profesorem v pravni nejistoté, byli
prave stézovatelé, o cemz sveédci téz jejich argumentace v rizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti. Nedoslo zde tedy ke stretu prav nékolika ucastniku téhoz rizeni, ktera by bylo nutno
pomérovat a pripadné resit mozné zpochybnéni pravni moci rozhodnuti (z davodu radného
nedoruceni rozhodnuti nékterému z Gcastnikl rizeni) pouzitim pravni fikce faktického seznameni se
s obsahem rozhodnuti.

[48] Je také treba rici, zddné zakonné ustanoveni soudu neuklada, aby vubec zvazoval, zda se Zalobci
(v pripadé, Ze jde o jediné ucastniky rizeni) s obsahem rozhodnuti fakticky neseznamili drive, nez jim
bylo rozhodnuti radné ozndmeno. Mohou nastat situace, kdy se tc¢astnik rizeni s rozhodnutim
fakticky seznami jesté pred jeho radnym dorucenim (napft. prostrednictvim aredni desky, na které je
rozhodnuti vyvéseno, nahlizenim do spisu po vydani rozhodnuti, ale pred jeho dorucenim, od jinych
ucastniku rizeni, kterym jiz bylo doruceno, apod.), spravni organ ¢i soud se o tomto faktickém
seznameni, které predchazi rddnému doruceni zpravidla ani nedozvi; v takovych pripadech tedy neni
mozno zadat, aby se spravni organy ¢i soudy pripadnym pocatkem lhuty danym faktickym
seznamenim vubec zabyvaly. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy neni ziejmé, pro¢ méstsky soud
vubec k tomuto typu posuzovani véasnosti podani zaloby pristoupil (nad ramec znéni zdkona) a
zabyval se tim, zda se stézovatelé s rozhodnutim fakticky neseznamili drive, nez jim bylo doruceno
radné. Méstskému soudu Ize dat za pravdu v tom, ze v pripadech, kdy dojde k faktickému sezndmeni
ucastniki rizeni s rozhodnutim a az pozdéji k radnému doruceni, je nutno za uc¢elem zachovani
pravni jistoty a predchazeni erozi existujicich pravnich vztahu urcovat poc¢atek béhu zalobni lhuty od
drivejsiho faktického seznameni. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, v dané véci mél méstsky soud strezit
zachovani pravni jistoty zejména ve vztahu ke stézovatelim samotnym, nebot oni byli jedinymi
ucastniky, jejichz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotykalo.

[49] Nelze prisvédcit ani argumentu, ze si stézovatelé pocinali liknavé a sva prava prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti nehdjili ihned, jakmile se o zasahu dozvédéli. Zaprvé je treba pripomenout,
Ze v souzené véci jde o situaci, kdy Zalovany vydal ve véci ndvrhu na jmenovani profesorem negativni
rozhodnuti; timto zplisobem prezident republiky svou ustavni pravomoc jesté nikdy v minulosti
nevyuzil. Pro takovy postup Zalovaného zédkon ani Ustava nestanovi zadny procesni rdmec, neni
zjevné, jakym presnym postupem a v jaké formé ma byt takové rozhodnuti vydano. Ostatné
stézovatelé v zalobé na ochranu proti necinnosti (a i v nynéjsim rizeni) zpochybnovali, ze rozhodnuti
s takovym vyrokem viibec miZe byt vydano. Akt, ktery byl nakonec spravnimi soudy a Ustavnim
soudem oznacen za rozhodnuti ve véci, je natolik vzdalen béznému vnimani pojmu rozhodnuti, ze
nelze stézovatelim vytykat, pokud proti nému nebrojili jiz v prubéhu rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti.

[50] Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravidlem pro oznamovani rozhodnuti, je doruceni stejnopisu
rozhodnuti uc¢astniktim, a to spravnim organem. Ve véci stézovatelu se vSak do role organu, ktery
rozhodnuti oznamuje, pasoval méstsky soud, coz jisté neni obvyklé. Stézovatelé nemohli ocekavat, ze
ukon méstského souduv rizeni o necinnostni zalobé by mél nahradit radné doruceni spravniho



rozhodnuti, které mélo zhojit absenci dorucovani ze strany Zalovaného (potazmo ministryné) a zaloZit
béh lhlity pro podani zaloby. Méstsky soud v pripisu ze dne 14. 7. 2016, kterym stézovatele vyzval,
aby podali svou repliku k vyjadreni zalovaného, stézovatele nijak nepoucil v tom smyslu, ze dopis
zalovaného ze dne 19. 1. 2016, zasilany spolecné s pripisem, povazuje za rozhodnuti ve véci, ¢i Ze by
se zaslanim tohoto pripisu mély byt spojeny pripadné procesni ucinky ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti.

[51] Ani argument méstského soudu, ze by si tcastnici rizeni mohli za situace, kdy je zrejmé, jak
spravni organ rozhodl, ale zalobce povazuje rozhodnuti za formalné vadné, libovolné volit zalobni
typ, a tim nepripustné zasahovat do pravni jistoty jinych subjektd, neni priléhavy. Jak jiz soud uvedl
vySe, pravidlem je rddné doruceni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni; v takovém pripadé vibec
nelze uvazovat o volbé mezi Zalobnimi typy, které soudni rad spravni nabizi, nebot jedinou mozZnosti
je zaloba dle § 65 a nasl. s. . s. Nyni posuzovand véc je extrémni v tom aspektu, Ze viibec nebylo
zjevné, zda rozhodnuti bylo vydano (a zda takové rozhodnuti muze byt vydano), natoz zda bylo radné
doruceno. V takové situaci vysoké miry pravni nejistoty nelze Gcastnikim rizeni vytykat svévolnost
pri volbé zalobniho typu.

[52] Soucasné nelze prisvédcit argumentu méstského soudu, Ze v rdmci rizeni o Zalobé na ochranu
proti necCinnosti soudy zpravidla doruci vydané rozhodnuti Zalobci a stéZovatelé tak méli ocekavat, ze
k tomuto doruc¢eni doslo. Byt je mozné, ze vedeni rizeni o neCinnostni zalobé muze prispét k tomu, ze
spravni organ v prubéhu tohoto rizeni vyda rozhodnuti, jehoz vydani se zalobci domahaji, je to
zpravidla téz pravé spravni organ, ktery toto rozhodnuti (byt v prabéhu rizeni o necinnostni zalobé)
ucastnikim rizeni radné, podle pravidel upravenych ve spravnim radu, dorucuje; nikoli tedy soud.
Tato situace tedy nebyla ani obvykla, ani predvidatelna. Naopak se da predpokladat, Ze ani sam
Zalovany nepovazoval den 14. 7. 2016 (okamzik zaslani pripisu soudu s dopisem ze dne 19. 1. 2016)
za okamzik oznameni rozhodnuti stézovatelum, a to proto, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo
stézovatelum nasledné doruceno téz radnym zplusobem prostrednictvim ministryné $kolstvi, mladeze
a télovychovy.

[53] I ze skutecnosti, ze byt zalovany vydal dne 19. 1. 2016 rozhodnuti, ovSem toto stézovatelim
vibec nedorucil, mohli stézovatelé nabyt opravnéného dojmu, zZe k vydani rozhodnuti nedoslo. Jak jiz
soud vyse konstatoval, otdzka, zda je dopis ze dne 19. 1. 2016 rozhodnutim, jiz byla soudy vyresena.
Je vSak treba zduraznit, ze rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, jehoz adresaty jsou ucastnici
rizeni - pravé jim zakladd, rusi ¢i méni prava a povinnosti, ¢i jim prava a povinnosti deklaruje. Dopis
zalovaného ze dne 19. 1. 2016 ovSem zjevné stézovatelum adresovan nebyl; zalovany jej explicitné
adresuje ministryni skolstvi, mladeze a télovychovy a vyslovuje v ném toliko, ze potvrzuje své
rozhodnuti. Neslo tedy o pravni ukon adresovany stézovatelum, kteri za takové situace nemohli ani
pri nejlepsi vuli predpokladat, ze pravé tento dopis je rozhodnutim napadnutelnym Zalobou dle § 65 a
nasl. s. 1. s.

[54] To, Ze az do vyhlaseni zamitavého rozsudku ve véci nec¢innostni zaloby dne 21. 9. 2016, nebylo
predvidatelné, ze dopis ze dne 19. 1. 2016 je rozhodnutim, jasné demonstruje téz postup ministryné
Skolstvi. Ta totiz az do vyhlasSeni zminéného rozsudku necinila zadné kroky smérujici k doruceni
dopisu ze dne 19. 1. 2016 stézovatelim; nicméné bezprostredné po vyhlaseni rozsudku, kterym byla
zamitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti a ve kterém byl poprvé dopis ze dne 19. 1. 2016
jednoznacné oznacen jako rozhodnuti, tento dopis stézovatelim dorucila (dne 26. 9. 2016). Je tedy
zjevné, ze ani samotna ministryné si do vyhlaseni rozsudku méstského soudu nebyla védoma povahy
napadeného aktu a zjevné nepovazovala za nutné dopis ze dne 19. 1. 2016 stézovatelum dorucit.

[55] Shora uvedené uvahy dle Nejvyssiho spravniho soudu podporuji téz zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/17 ve véci nec¢innosti zaloby stézovatelll, konkrétné pak jeho bod



27. Ustavni soud zde zdiraznil, Ze koncept materialniho rozhodnuti vytvoreny spravnimi soudy nelze
vnimat jako jakysi "generalni pardon" pro organy verejné moci svoje rozhodnuti dostatecné (¢i
dokonce viibec) neoduvodnovat, pripadné s ucastniky rizeni nejednat, nezasilat jim vydana
rozhodnuti ¢i se dopoustét jinych procesnich pochybeni. VSechny tyto aspekty je tudiz treba mit na
zreteli pri kladeni procesnich naroki na ucastnika rizeni, ktery takové rozhodnuti napadd, a v tomto
sméru k nému pristupovat s maximalni mirou vstricnosti a tak, aby tyto naroky bylo viubec realné
unést. Jinak receno, vyda-li organ verejné moci takovéto procesné vadné rozhodnuti, je plné namisté
v ramci jeho nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi mit na zteteli pochopeni pro casto velmi
obtiznou situaci zalobce, ktery se pravé v dusledku liknavosti tohoto organu dostal do situace znac¢né
pravni nejistoty.

[56] I Ustavni soud tedy vychazi z toho, Ze to byli pravé stéZovatelé, ktefi se procesné vadnym
postupem zalovaného dostali do stavu pravni nejistoty, a bylo tak namisté jejich obtiznou situaci
reflektovat pravé v rizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[57] Lze tedy shrnout, ze fikce ozndmeni rozhodnuti (ve smyslu faktického seznameni se s obsahem
rozhodnuti) ma misto zasadné pouze v téch pripadech, kdy by formalistické Ipéni na odvijeni pocatku
béhu lhit od radného doruceni (podle prislusnych procesnich ustanoveni) vedlo k neproporcionalnim
dusledkiim spocivajicim v nepriméreném zasahu do pravni jistoty jinych subjektt (zpravidla
ucastniku rizeni), ke zpochybnéni rozhodnuti, které jiz pravomocné konstituovalo urcité pravni
vztahy, s vyznamnym Casovym odstupem ¢i pokud by opozdéné (nebo neprovedené) radné doruceni
rozhodnuti bylo disledkem zneuziti prava (napr. za situace, kdy by ucastnik rizeni zdmérné
obstruoval radné dorucovani). V takovych pripadech (naznacenych jiz v nékolikrat zminovaném
rozsudku rozsireného senatu) skutecné ma smysl zabyvat se otazkou, ke kterému okamziku se
ucastnik rizeni prokazatelné seznamil s obsahem rozhodnuti, které mu bylo (i mélo byt) adresovano,
a zjistil, jak je mozno se proti jeho pripadnym dopadiim do pravni sféry branit.

[58] V nyni souzené véci dle Nejvyssiho spravniho soudu nenastaly takové specifické okolnosti, pro
které by bylo nutno pri uré¢ovéani poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dat prednost okamziku faktického seznameni pred radnym dorucenim rozhodnuti. Méstsky
soud proto pochybil, pokud povazoval za poc¢atek lhuty k podani zaloby datum 14. 7. 2016, a nikoli
okamzik, kdy bylo rozhodnuti stézovatelim radné doruceno.

[59] Ustavni soud jiz mnohokrét zdiraznil povinnost obecnych soudi interpretovat jednotliva
ustanoveni pravnich predpistu v prvé radé z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud rovnéz netoleruje organiim verejné moci a predevsim
obecnym soudiim prehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovéani
zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil pritom mj., Ze povinnost souda nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. naprt.
nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez ze dne 3. 2.
1999, sp. zn. PL. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pti vykladu a aplikaci pravnich
predpist nelze pomijet jejich iCel a smysl, ktery neni mozno hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pritomny i pravni principy uznavané demokratickymi
pravnimistaty (nélez ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07, N 113/53 SbNU 409).

[60] V nyni souzené véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud prehnané
formalistickym vykladem za pouziti sofistikovaného oduvodnéni ziejmé nespravedlnosti stéZovatelim
odeprel pristup k soudu, nebot posouzenim jejich Zaloby jako opozdéné znemoznil jeji vécné
projednéni. Z toho duvodu je nutno napadené usneseni méstského soudu zrusit.



[61] I pokud by Nejvyssi spravni soud pres shora uvedené pripustil, Ze bylo namisté zalobni lhGitu
odvijet od okamziku, kdy se zZalobci s rozhodnutim zalovaného fakticky seznamili, rozhodnuti
méstského soudu by presto neobstalo.

[62] Faktické seznameni se s rozhodnutim jako uréita forma , doruceni” rozhodnuti s sebou nese
nutnost peclivé posuzovat vSechny skutkové okolnosti tak, aby mohl prislusny organ (zde soud)
dospét k jednoznacnému zavéru, ze k faktickému seznameni skutecné doslo.

[63] Rozsireny senat v jiz nékolikrat zminovaném rozsudku ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 vyslovil, ze pri
hledani okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim, je nutno (body 63 - 68) postavit najisto, ze
opomenuty Ucastnik seznal s dostate¢nou jistotou a vcas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim
tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej 1ze identifikovat, jakym zptisobem a v jakém rozsahu mu takové
rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymi
prostredky. Obvykle tu pujde o pripady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem rozhodnuti seznamil
prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu potrebném
pro ucelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

[64] Posuzovani otazky faktického oznameni rozhodnuti tedy je otazkou skutkovou; vysledkem tohoto
posuzovani musi byt jistota, ze se tCastnik rizeni v dostatecném rozsahu skutecné seznamil s
podstatnymi nélezitostmi rozhodnuti, a to v rozsahu potrebném pro ucelnou obranu proti nému. V
tomto sméru stézovatelé spravné namitaji, Ze méstsky soud skuteény okamzik faktického sezndmeni
s rozhodnutim Zalovaného dostate¢né nezkoumal. Uvaha méstského soudu, Ze k faktickému
seznameni s rozhodnutim dos$lo doru¢enim zéstupci stéZovatell v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, neni v tomto ohledu dostacujici. Byt institut pravniho zastoupeni znamen4, ze tkon
ucinény vaci zastupci je stejnym okamzikem ucinny i vuci zastoupenému, jde vzdy pouze o fikci. Tedy
neni relevantni, zda se zastoupeny s obsahem pisemnosti i s ukonem adresovanym jeho zastupci
skute¢né seznamil ¢i nikoli; ma se za to, Ze tomu tak je.

[65] Oznameni formou faktického seznameni se s obsahem rozhodnuti vSak predpoklada (a vyplyva
to jasné ze zavéru rozsireného senéatu a navazujici judikatury), Ze je skutkové najisto postaveno, ze se
s obsahem rozhodnuti seznamil primo ucastnik rizeni, jemuz bylo timto rozhodnutim zasazeno do
prav. Tento okamzik tedy nelze ztotoznovat s doruc¢enim rozhodnuti do datové schranky advokata,
ktery je zastupcem ucastnika rizeni v jiné, byt souvisejici, véci. V této souvislosti je relevantni téz
argument stézovateldl, ze v fizeni o ndvrhu na jmenovani stéZovatele a) profesorem nebyli
zastoupeni; doruceni jejich zastupci pro jiné rizeni tedy nelze automaticky ztotoznovat s okamzikem,
kdy bezpecné seznali obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

[66] Ze zavéru rozsireného senatu je pak nutno vyzdvihnout jesté dalsi aspekt posuzovani okamziku
faktického seznameni se s rozhodnutim, a to, Ze GCastnik musi byt s obsahem rozhodnuti seznédmen v
rozsahu potiebném pro tcelnou obranu proti nému. Vzhledem ke shora popsanym nestandardnim
okolnostem celého pripadu lze prisvédcit stézovatelim v tom, Ze v prubéhu celého rizeni nemohli
jasné seznat, ze dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 je rozhodnutim, a ze tedy ucelnym prostredkem
obrany proti nému je zaloba dle § 65 a nasl. s. I. s.

[67] Zavérem lze tedy shrnout, Ze s ohledem na individualni a specifické okolnosti souzené véci, kdy
se stézovatelé v disledku postupu zalovaného ocitli ve stavu silné pravni nejistoty, bylo za Gcelem
zachovani prava stézovateld na pristup k soudu nutno odvijet béh lhtity pro podani zaloby dle § 72
odst. 1 s. . s. od okamziku, kdy stéZovatelim bylo rozhodnuti zalovaného radné oznameno
prostrednictvim ministryné $kolstvi, mladeZe a t8lovychovy, tedy od 26. 9. 2016. Zaloba tedy byla
veasna.



V. Zavér a naklady rizeni

[68] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. I'. s. napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni. V ném bude podle §110 odst. 4 s. I. s.
soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Zalobu posoudi jako
vCasnou a prijme ji k vécnému projednani.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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