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Oznameni zamestnance, zZe trva na dalSim
zamestnavani

Zaméstnanec muze oznamit zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval (§ 61 odst. 1 a 3
zak. prace), kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd nebo co s nim neplatné
okamzité zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, nejpozdéji vSak do rozhodnuti
soudu, jimz bylo rizeni o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocné skonceno a kterym byla urCena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2504/2003, ze dne 24.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. B., zastoupené Odborovym svazem statnich orgént
a organizaci se sidlem v P., proti zalované Obci S., zastoupené advokatkou, o urceni neplatnosti vypoveédi z
pracovniho poméru a ndhradu mzdy, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp.zn. 5 C 197/99, o dovolani Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2003, ¢.j. 23 Co 189/2003-182, tak, ze rozsudek krajského
soudu ve vyroku, kterym se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo vyhovéno Zalobé ohledné
zaplaceni 97.941,- K¢ s prisluSenstvim, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k
dalSimu tizeni.

Z dtvodnéni :

Dopisem ze dne 27.8.1999 Zalovana (oznacena jako ,Obecni Gtad v S.“) sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zakoniku préce pro zdvazné poruseni pracovni kdzné;
zéroven ji upozornila, Ze pracovni pomér kon¢i dnem 31.10.1999. Dvod k tomuto opatieni spatfovala v tom, Ze v
obdobi od 1.2.1999 do 1.6.1999 ve své pracovni dobé opakované pouzivala telefon z telefonni stanice ¢. 689862 pro
svoje soukromé potreby, aniz by k tomu méla souhlas nadrizeného a aniz by uhradila hovorné 1.879,80 K¢, coz
pisemné uznala pri osobnim projednani dne 24.6.1999 a v dopise starostovi obce dne 13.7.1999, a v tom, Ze jako
ucetni neprovedla danové priznani na dary prijaté obci v hodnoté 4,8 mil. K&, na coz byl obecni Grad upozornén
protokolem o vysledcich prezkouméani hospodateni obce S. za rok 1998, dorucenym dne 23.7.1999.

Zalobkyné se doméhala (Zalobou podanou u Okresniho soudu v Berouné dne 4.11.1999 proti Obci S. jako Zalované a
posléze zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo urc¢eno, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi
ze dne 27.8.1999 je neplatné, a aby zalované bylo uloZeno zaplatit ji ndhradu mzdy ,ve vy$i primérného vydélku
5.081,- K¢ od 1.11.1999 do 31.10.2000 v celkové vysi 60.972,- K¢, déle uroky z prodleni ve vysi 11% pocinaje dnem
12.12.1999 do zaplaceni”. Zalobu od@vodnila zejména tim, Ze Zalovand, u niZ je zaméstnéna na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 31.1.1995, ve znéni jejiho dodatku ze dne 31.7.1995, jako ,samostatna tcetni, pokladni a
administrativa“, ji dala vypovéd (dorucenou ,koncem srpna 1999“) ,zcela Ucelové na zakladé vykonstruovanych
duvodi“. S poukazem na ,prilozenou korespondenci” rovnéZz namitala, Ze ,jiz po dels$i dobu Zalovana na zakladé
smyslenych divodu zneuzivala svého postaveni na jeji ukor”. Dopisem ze dne 5.9.1999 (doru¢enym dne 6.9.1999)
Zalované sdélila, ze ,ve smyslu § 61 odst. 1 zk. prace vypovéd z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. f) zak.
préace povazuje za protipravni a Ze trva na dalSim zaméstnani ve smyslu platné pracovni smlouvy”.

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 9.2.2001, ¢.j. 5 C 197/99-102, urcil, Ze rozvézani pracovniho poméru
vypovédi ze dne 27.8.1999, kterou dala Zalovana zalobkyni, je neplatné, zamitl zalobu, aby zalované bylo ulozeno
zaplatit zalobkyni ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku 5.081,- K¢ od 1.11.1999 do 31.10.2000 v celkové vysi
60.972,- K¢ s tirokem z prodleni 11% od 12.12.1999 do zaplaceni a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikti nemé pravo na
nahradu nakladu rizeni. Vychézeje ze zjisténi, ze zalobkyné byla u zalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 31.5.1995, v niz je jako zaméstnavatel oznacen ,Obecni urad S.”, a Ze rovnéz vypovéd z pracovniho poméru
dal Zalobkyni ,subjekt” oznacCeny jako ,obecni irad”, pricemz zaloba smétuje proti Obci S., dovodil, Ze Zalovana je v



daném sporu pasivné vécné legitimovana, nebot podle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona 367/1990 Sb., o obcich, obec
jako pravnicka osoba vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici
(naproti tomu obecni urad nema pravni subjektivitu a nemuze v pravnich vztazich vystupovat vlastnim jménem). Po
provedeném dokazovani dospél k zaveru, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.8.1999, kterou povazoval za
dorucenou ve smyslu ustanoveni § 266a odst. 3 zak. prace dnem 27.8.1999 (kdyZ Zalobkyné jeji prevzeti odmitla), je
neplatnd; jednani zalobkyné, spocivajici v nepodani danového priznani k darovaci dani za obec, nepovazoval za
zavazné poruseni pracovni kazné (zZalované byl tento nedostatek ,pouze vytten” ve zpravé Okresniho utradu B. a
nebyla v této souvislosti vystavena zadnému postihu ani sankci) a ,v pripadé telefonickych hovora” doslo vzhledem k
ustanoven{ § 46 odst. 3 zak. préace k prekluzi tohoto zalovanou tvrzeného vypovédniho divodu. Ohledné uplatnéného
naroku na ndhradu mzdy dovodil, Ze Zalobkyni nenalezi, i kdyZ po obdrzeni vypovédi ozndmila zalované, Ze trva na
dal$im zaméstnavani; proto zalobu na ndhradu mzdy zamitl s odivodnénim, Ze ,Zalobkyné po 31.10.1999 o své vuli
prestala do prace dochdazet, i kdyz nadale méla moznost pracovat”, a ze ,navic si od zalované sama vyzadala i
zapoctovy list, ktery je pravé dokladem potvrzujicim skutecnost, Ze pracovni pomér mezi ucastniky smluvnimi
stranami byl ukoncen”.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.9.2001, ¢.j. 23 Co 348/2001-118, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 60.972,- K¢ s prisluSenstvim, a ve vyroku o
nakladech rizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho
stupné - dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobkyné poté, co obdrzela neplatnou vypovéd, pisemné oznamila
Zalované, Ze trva na dalS$im zaméstnavani, a naproti tomu, Ze nebylo prokazéano, Ze by zalovana nezpochybnitelnym
zplsobem umoznila zalobkyni pokracovat v praci i po uplynuti vypovédni lhity; pripomnél, Ze ,podle ustalené
judikatury v pripadé, pokud zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru oznamil, Ze trva na dalSim
zameéstnavani a pridélovani prace, je na zaméstnavateli, aby praci zaméstnanci nabidl, respektive, aby prokazal, ze
tak ucinil”, coz se vSak v daném pripadé zalované prokazat nepodarilo. Zavazal soud prvniho stupné pravnim
nazorem, ze ,zalovana neumoznila zalobkyni po uplynuti vypovédni lhity, tj. po 31.10.1999, pokracovat v praci ani
nedoslo k tomuto datu ke skonceni pracovniho poméru Zalobkyné u zalované dohodou” (§ 226 odst. 1 0.s.T".), a ulozil
mu, aby se zabyval divodnosti Zaloby o ndhradu mzdy predevsim z hlediska vySe zalované ¢éstky.

V dalSim rizeni (podanim ze dne 29.5.2002, doplnénym podanim ze dne 4.11.2002 a poté tGstné do protokolu o
jednén{ ze dne 18.2.2003) zalobkyné - s odiivodnénim, Ze ji Zalovana nevyzvala k ndstupu do zaméstnéni (ani po
vydani rozhodnuti odvolaciho soudu) a Ze po celou dobu sporu nesehnala jiné zaméstnéani - zménila Zzalobu tak, ze
pozaduje po zalované nahradu mzdy ve vysi pramérného mési¢niho vydélku 5.081,- K¢ od 1.11.1999 do 30.4.2002 v
celkové vysi 152.430,- K¢ s uroky z prodleni ,10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.12.1999 do zaplaceni, 10 % p.a. z
castky 10.162,- K¢ od 13.1.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 15.423,- K¢ od 13.2.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z
Castky 20.324,- K¢ od 13.3.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z ¢astky 25.405,- K¢ od 13.4.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z
Castky 30.486,- K¢ od 13.5.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z ¢astky 35.567,- K¢ od 13.6.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z
castky 40.648,- K€ od 13.7.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z ¢astky 45.729,- K¢ od 13.8.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z
castky 50.810,- K¢ od 13.9.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z ¢astky 55.891,- K¢ 13.10.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z
Castky 60.972,- K¢ od 13.11.2000 do zaplaceni, 10 % p.a. z ¢astky 66.053,- K¢ od 13.12.2000 do zaplaceni, 10 % p.a.
z Castky 71.134,- K¢ od 13.1.2001 do zaplaceni, 8 % p.a. z ¢astky 76.215,- K¢ od 13.2.2001 do zaplaceni, 8 % p.a. z
castky 81.296,- K¢ od 13.3.2001 do zaplaceni, 8 % p.a. z ¢astky 86.377,- K¢ 13.4.2001 do zaplaceni, 8 % p.a. z
Castky 91.458,-K¢ od 13.5.2001 do zaplaceni, 8 % p.a. z ¢astky 96.701,- K¢ od 13.6.2001 do zaplaceni, 8 % p.a. z
castky 101.620,- K¢ od 13.7.2001 do zaplaceni, 8,5 % p.a. z ¢astky 106.701,- K¢ od 13.8.2001 do zaplaceni, 8,5 % p.a.
z Castky 111.782,- K¢ od 13.9.2001 do zaplaceni, 8,5 % p.a. z ¢astky 116.863,- K¢ od 13.10.2001 do zaplaceni, 7,5 %
p.a. z Castky 121.944,- K¢ od 13.11.2001 do zaplaceni, 6,5 % p.a. z ¢astky 127.025,- K¢ od 13.12.2001 do zaplaceni,
6,5 % p.a. z Castky 132.106,- K¢ od 13.1.2002 do zaplaceni, 6,5 % p.a. z ¢astky 137.187,- K¢ od 13.2.2002 do
zaplaceni, 6,5 % p.a. z Castky 142.268,- K¢ od 13.3.2002 do zaplaceni, 6,5 % p.a. z ¢astky 147.349,- K¢ od 13.4.2002
do zaplaceni, 6,5 % p.a. z Castky 152.430,- K¢ od 13.5.2002 do zaplaceni”.

Okresni soud v Berouneé - poté, co usnesenim ze dne 18.6.2002, ¢.j. 5 C 197/99-127, pripustil zalobkyni navrzenou
zménu zaloby, kterou pozadovala ndhradu mzdy za dalsi obdobi (za dobu od 1.11.1999 do 30.4.2002 celkem
152.430,- K¢ s prisluSenstvim), a poté, co usnesenim vyhlaSenym prti jednéni dne 18.2.2003 pripustil zménu zaloby
ohledné uroku z prodleni - rozsudkem ze dne 21.2.2003, ¢.j. 5 C 197/99-162, Zalované ulozil, aby Zalobkyni zaplatila
152.430,- K¢ s urokem z prodleni ,10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.12.1999 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,-
K¢ od 13.1.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.2.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢
od 13.3.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.4.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.5.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.6.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.7.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.8.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.9.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.10.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
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13.11.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z Castky 5.081,- K¢ od 13.12.2000 do zaplaceni,10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.1.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z castky 5.081,- K¢ od 13.2.2001do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.3.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.4.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.5.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.6.2001do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.7.2001 do zaplaceni, 8,5% p.a. z Castky 5.081,- K¢ od 13.8.2001do zaplaceni, 8,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.8.2001do zaplaceni, 8,5% p.a. z ¢astky 5.081,-K¢ od 13.9.2001do zaplaceni, 8,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.10.2001 do zaplaceni, 7,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.11.2001 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.12.2001 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.1.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.2.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.3.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. z Castky 5.081,- K¢ od
13.4.2002 do zaplaceni a 6,5% p.a. z castky 5.081,- K¢ od 13.5.2002 do zaplaceni”, zamitl Zalobu ohledné dalSich
uroki z prodleni ,10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.1.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 10.162,- K¢ od
13.2.2000 do zaplaceni,10% p.a. z Castky 15.243, K¢ od 13.3.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 20.324,- K¢ od
13.4.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 25.405,- K¢ od 13.5.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 30.486,- K¢ od
13.6.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 35.567,-K¢ od 13.7.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 40.648,- K¢ od
13.8.2000.do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 45.729,- K¢ od 13.9.2000, 10% p.a. z ¢astky 50.810,- K¢ od 13.10.2000 do
zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 55.891,- K¢ od 13.11.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 60.972,- K¢ od 13.12.2000 do
zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 66.053,- K¢ od 13.1.2001 do zaplaceni, 8% p.a.z ¢astky 71.134,- K¢ od 13.2.2001 do
zaplaceni, 8% p.a. z Castky 76.215,- K¢ od 13.3.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z castky 81.296,- K¢ od 13.4.2001 do
zaplaceni, 8% p.a. z Castky 86.377,- K¢ od 13.5.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 91.458,- K¢ od 13.6.2001 do
zaplaceni, 8% p.a. z castky 96.701,- K¢ od 13.7.2001 do zaplaceni, 8,5% p.a. z ¢astky 101.620,- K¢ od 13.8.2001 do
zaplaceni, 8,5% p.a. z Castky 106.701,- K¢ od 13.9.2001 do zaplaceni, 8,5% p.a. z ¢astky 111.782,- K¢ od 13.10.2001
do zaplaceni, 7,5% p.a. z ¢astky 116.863,- K¢ od 13.11.2001 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 121.944,- K¢ od
13.12.2001 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 127.025,- K¢ od 13.1.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. z ¢astky 132.106,- K¢
od 13.2.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. z Castky 137.187,- K¢ od 13.3.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. z Castky 142.268,-
K¢ od 13.4.2002 do zaplaceni, 6,5% p.a. a z Castky 147.349,- K¢ od 13.5.2002 do zaplaceni”, a rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit Ceské republice ,na ¢et” Okresniho soudu v Berouné soudni poplatek 4.490,- K¢ a Zalobkyni na
néhradé nakladi rizeni 11.100,- K&. Soud prvniho stupné - vazén pravnim nézorem odvolaciho soudu, Ze Zalované po
uplynuti vypovédni lhuty, tj. po 31.10.1999, neumoznila zalobkyni pokracovat v praci (ackoli k tomu byla Zalobkyni
dopisem ze dne 5.9.1999 vyzvana) a ze nedoslo k tomuto datu ani ke skonc¢eni pracovniho poméru zalobkyné u
Zalované dohodou - dospél k zavéru, Ze narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace zalobkyni
nélezi za celou dobu od 1.11.1999 do 30.4.2002, kdy skonc¢il jeji pracovni pomér u zalované na zakladé vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 30.1.2002 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace; podminky pro nepriznani,
resp. primérené snizeni pozadované nahrady mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace neshledal. Vychézel
pritom z toho, Ze Zalobkyné nebyla po celé zalované obdobi nikde soustavné zameéstnana (s vyjimkou dohody o
provedeni prace v obdobi od 1.9. do 20.11.2000, kdy za prace na ,Agrocenzus 2000“ obdrzela ¢isty prijem 4.910,-
K&), Ze byla v evidenci uchaze¢li o zaméstnani u Uradu prace v B. od 2.11.2001 do 9.6.2001, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 9.2.2001, ¢.j. 5 C 197/99-102, jimz bylo urceno, Ze rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi ze dne 27.8.1999 je neplatné (v této dobé Zalobkyni nenélezelo hmotné zabezpeceni uchazece o
zaméstnani), a dale od 1.5.2002 do 22.8.2002, kdy ji byl pfiznén starobni dichod. Soud prvniho stupné vychéazel dale
ze zjisténi, ze Zalobkyné se dne 25.6.2001 dostavila na pracovisté zalované s pozadavkem, aby ji byla pridélovana
prace (zaméstnani ji zalovanou nebylo umoznéno s tim, Ze pro ni Zddnou préaci nema, nebot od listopadu 1999 praci
ucetni vykonava na zakladé dohody o provedeni prace pani S.), a Ze dopisem ze dne 14.11.2001 znovu vyzvala
zalovanou k pridélovani prace (ani poté ji nebyla prace pridélena). Pii urceni vySe ndhrady mzdy soud prvniho stupné
vychdzel z ustanoveni § 275 zak. prace a dovodil, Ze rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku je podle
ustanoveni § 17 odst.1, 2 a 5 zdkona 1/1992 Sb. treti kalendarni Ctvrtleti roku 1999 a Ze pramérny mésicni vydélek
zalobkyné v tomto obdobi ¢ini 5.081,- K& ndhradu mzdy zalobkyni priznal za obdobi celkem 30 mésicu v celkové vysi
152.430,- K¢. Pri rozhodovani o trocich z prodleni vychazel z ustanoveni § 1 narizeni vlady 142/1994 Sbh. a z toho, Ze
vyplatni termin zaméstnancl Zalované je 12. den v mésici. Protoze Zalovana na nahradé mzdy Zalobkyni ni¢eho
nezaplatila, dostala se vZdy dnem néasledujicim po dni splatnosti mzdy (od 13. dne v kazdém mésici) do prodleni s
uhradou jednotlivych mesicnich ¢astek nahrady mzdy (5.081,-K¢); zaloba byla zcasti - ohledné Zalobkyni
pozadovanych uroki z prodleni - zamitnuta, nebot Zalobkyné by ziskala trok z prodleni z jednotlivych mési¢nich
castek ndhrady mzdy ,kumulované“.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.6.2003, ¢.j. 23 Co 189/2003-182, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku v rozsahu 54.489,- K¢ ,,s 8% trokem z prodleni p.a. z 3.679,-K¢ od 13.7.2001
do zaplaceni, s 8,5% trokem z prodleni p.a. z 5.081,- K¢ od 13.8.2001 do zaplaceni, s 8,5% tUrokem p.a. z 5.081,-K¢
od 13.9.2001 do zaplaceni, s 8,5% trokem z prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.10.2001 do zaplaceni, se 7,5% urokem z
prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.11.2001 do zaplaceni, s 6,5% urokem z prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.12.2001 do
zaplaceni, s 6,5% tirokem z prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.1.2002 do zaplaceni, s 6,5% trokem z prodleni p.a. z
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5.081,-K¢ od 13.2.2002 do zaplaceni, s 6,5% trokem z prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.3.2002 do zaplaceni, s 6,5%
urokem z prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.4.2002 do zaplaceni, s 6,5% urokem z prodleni p.a. z 5.081,-K¢ od 13.5.2002
do zaplaceni” a ve vyrocich o ndkladech rizeni zrusil a v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni;
»jinak”, tj. ve vyhovujicim vyroku ohledné jistiny 97.941,- K¢ s irokem z prodleni ,10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.12.1999 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.1.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.2.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.3.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.4.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.5.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.6.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.7.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.8.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.9.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.10.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.11.2000 do zaplaceni, 10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.12.2000 do zaplaceni,10% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.1.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.2.2001do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.3.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.4.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od 13.5.2001 do zaplaceni, 8% p.a. z ¢astky 5.081,- K¢ od
13.6.2001do zaplaceni a 8% p.a. z ¢astky 1.402,- K¢ od 13.7.2001 do zaplaceni”, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudem prvniho stupné ohledné naroku Zalobkyné na ndhradu mzdy v
dusledku neplatného rozvazéani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 zék. prace za dobu od 1.11.1999
do 9.6.2001 co do zakladu i vySe, vCetné vyse prislusenstvi Zalované pohledavky, jakoz i se zadvérem o nesplnéni
podminek pro primérené snizeni ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace; namitky zalované, jimiz
zpochybnovala spravnost posouzeni pocatku vzniku ndroku na nahradu mzdy, odmitl s poukazem na pravni nazor
odvolaciho soudu k této otazce vysloveny ve zruSovacim usneseni ze dne 18.9.2001, ¢.j. 23 Co 348/2001-118. Soudu
prvniho stupné vytkl, Ze podle ustanoveni § 61 odst 1 zak. prace posoudil a priznal zalobkyni poZadovanou nahradu
mzdy i za obdobi po 9.6.2001, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 9.2.2001, ¢,j. 5 C
197/99-102, jimz byla deklarovana neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. S poukazem na judikaturu (,R 33/77, R
51/75 -Sb. s. . 9-10/75, str. 588“) zdlraznil, Ze narok na ndhradu mzdy podle § 61 zak. prace nélezi zaméstnanci, se
kterym byl rozvazan pracovni pomeér a ktery oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
nejdéle do dne pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze skonceni pracovniho pomeéru je
neplatné; uvedl, Ze, jestlize zaméstnavatel ani po tomto dni zaméstnanci neumozni pokracovat v praci ani jinym
zpusobem nedojde ke skonceni pracovniho poméru, prichazi v ivahu nérok zaméstnance na ndhradu mzdy podle
ustanoveni § 130 zak. prace (v tomto sméru zavazal soud prvniho stupné svym nazorem na pravni posouzeni
Zalovaného naroku). Protoze soud prvniho stupné Zalobkyni uplatnény narok na ndhradu mzdy z hlediska ustanoveni
§ 130 zék. prace neposuzoval, odvolaci soud rozsudek v ¢ésti tykajici se ndhrady mzdy Zalobkyné za obdobi po
9.6.2001, vCetné prisludenstvi a vyrokl o ndhradé nékladt rizeni, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné; v Casti tykajici se nahrady mzdy prisouzené zalobkyni za obdobi od 1.11.1999 do 9.6.2001 (ve vysi 97.941,-K¢
s prislusenstvim) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovana v dovolani, které sméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o ulozZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy ve vysi 97.941,- K¢ s prislusenstvim,
namitd, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil a Ze skutkova zjisténi provedena soudem prvniho stupné
nemaji podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani. Za nespravné povazuje predevsim zruSovaci usneseni
odvolaciho soudu ze dne 18.9.2001, ¢.j. 23 Co 348/2001-118 (kterym odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné
pravnim nazorem, Ze ,Zalovana neumoznila zalobkyni po uplynuti vypovédni lhiity, tj. po 31.10.1999, pokracovat v
préci ani nedoslo k tomuto datu ke skonceni pracovniho pomeéru zalobkyné u Zalované dohodou”), protoze odvolaci
soud se spokojil s tvrzenim Zalobkyné, Ze pracovni pomér neplatné skoncil 31.10.1999, a tuto skutec¢nost si neoveéril
(,tim, Ze si ze spisu nezjistil, kdy skute¢né byla vypovéd zalobkyni doruc¢ena®). Zduraziuje, ze pracovni pomér
Zalobkyné mél skoncit na zakladé neplatné vypovédi ze dne 27.8.1999, dorucené ji dne 1.9.1999, az dnem
30.11.1999. Dovozuje, Ze tim, Ze Zalobkyné prestala dochazet do zaméstnani od 1.11.1999, ,sama skoncila
zaméstnani dne 31.10.1999“, a ma zato, ze ,je ziejmé, ze v daném pripadé plati fikce, Ze pracovni pomér skoncil
31.10.1999 dohodou, a to i za situace, ze zalobkyné dopisem ze dne 6.9.1999 oznémila, Ze trva na dalSim
zameéstnavani”. Vzhledem k tomu, Ze dal$i ozndmeni Zalobkyné, zZe trva na dal$im zaméstnavani, bylo zalované
doruceno az po pravni moci rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi, je dovolatelka presvédcena, Ze toto
oznameni jiz neprichazi v Gvahu pro narok Zalobkyné na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace;
podle ni nebylo prokazano, ze zalobkyné po 31.10.1999 trvala na dal$im zaméstnavani a Ze tedy pracovni pomeér mezi
nimi od 1.11.1999 nadéle trval. Zalované s poukazem na ustanoveni § 61 odst. 3 z&k. prace vyslovuje nazor, Ze véc
meéla byt posouzena tak, ze ,pracovni pomér mezi ucastniky skoncil dnem 30.11.1999 dohodou, nebot timto dnem
uplynula vypovédni doba a mezi ni a zalobkyni nedoslo k pisemné dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru k
31.10.1999, i kdyz Zalobkyné od tohoto data svym jednanim projevila, ze netrva na dalSim zaméstnavani“; zalobkyni
nalezi maximélné ndhrada mzdy za dobu od 1.11.1999 do 30.11.1999. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném potvrzujicim vyroku zrusil a aby véc vratil tomuto soudu ,k novému projedndani a
rozhodnuti”.



Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Uc¢astnikem rizeni) v zdkonné 1hiité (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Néarok zalobkyné na ndhradu mzdy je tfeba i v souc¢asné dobé posuzovat - s ohledem na dobu vzniku tohoto naroku
(0od 1.11.1999) - podle zékona 65/1965 Sb., zdkoniku préace, ve znéni zdkonl 88/1968 Sb., 153/1969 Sb.,

100/1970 Sb., 20/1975 Sh., 72/1982 Sb., 111/1984 Sh., 22/1985 Sh., 52/1987 Sh., 98/1987 Sh., 188/1988 Sbh.,

3/1991 Sh., 297/1991 Sb., 231/1992 Sb., 264/1992 Sh., 590/1992 Sb., 37/1993 Sb., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb.,
287/1995 Sh., 138/1996 Sb., 167/1999 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni t¢inném do 30.11.1999 (déle jen ,zak.
prace”).

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim
neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom,
aby ho déale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadéale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nédhradu
mzdy. Tato ndhrada ptislu$i zaméstnanci ve vy$i prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva
na dalSim zameéstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) zak. prace rozvéazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avsak
zameéstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéaval, plati, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem
pisemné jinak, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li ddna neplatnd vypovéd, uplynutim vypovédni doby; v
tomto pripadé mé zaméstnanec narok na ndhradu mzdy ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby.

Néaroky ucastnika z neplatného rozvazani pracovniho poméru se r{di ustanovenimi § 61 az § 64 zak. préce (srov.
nadpis nad témito ustanovenimi). Ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace upravuji - jak vyplyva z jejich znéni - prava a
povinnosti ucastniki pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v dusledku rozvéazéni pracovniho
poméru, které ucinil jeden ucastnik pracovniho poméru a jehoz platnost druhy ucastnik neuznavd, a v némz panuje
nejistota, zda pracovni pomér ucastnika skutecné skoncil (podle u¢inéného rozvéazani pracovniho poméru), nebo zda
bude (muze) pokracovat. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim
a trva-li pracovni pomér ucastniki i nadéle, je tim stav nejistoty ve vztazich ucastnikl pracovniho poméru (spor o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o jeho dalsi trvani) odstranén; jejich vztahy se proto po pravni moci
rozhodnuti 1idi opét jen pracovni smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy. Jestlize byl neplatné rozvazan
pracovni pomér se zaméstnancem a pracovni pomér nadale trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho
rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak.
prace zaméstnanci praci, ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace,
popripadé téZ na nahradu Skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak. prace (srov. téz pravni nazor uvedeny v
Rozboru a zhodnoceni rozhodovani soudd o skon¢eni pracovniho poméru a o narocich z toho vyplyvajicich,
uverejnéném ve Sborniku stanovisek, zavéru, rozborl a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a
soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu III na str. 147). Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze podle ustanoveni § 61
odst.1 véty druhé zék. prace prislusi zaméstnanci pri neplatném rozvazéani pracovniho poméru nahrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani. Tato Gprava se plné prosadi jen tehdy,
jestlize zaméstnanec oznamil zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, v dobé, kdy pracovni pomér meél podle
neplatné vypovedi z pracovniho poméru skoncit (tj. az po uplynuti vypovédni doby), a pro tento pripad urcuje den, od
néjz mize byt ndhrada mzdy zaméstnanci nejdiive priznana. Jestlize vSak zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze
trvéa na dal$im zaméstnavéni, dfive, neZ uplynula vypovédni doba, je pro pracovnépravni vztahy ucastnika
rozhodujici, ze az do uplynuti vypovédni doby je trvani pracovnépravniho vztahu nepochybné, ze po tuto dobu ma
zameéstnanec - jak uvedeno vySe - narok na mzdu za vykonanou praci, popripadé narok na nahradu mzdy podle
ustanoveni § 130 odst.1 zak. préace, a ze uprava uvedena v ustanovenich § 61 az 64 zak. prace se v tomto obdobi
nemuze uplatnit; narok na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru mu v tomto pripadé vznika az
dnem nésledujicim po uplynuti vypovédni doby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2002, sp.zn. 21 Cdo
700/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 67, roc. 2002).

Rozvézani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zékonem stanovenym zpusobem je neplatné, jen jestlize byla jeho
neplatnost uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1997). I
kdyz byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem,
nemusi pracovni pomér dale pokracovat; pracovni pomér ucastniku - jak vyplyva z vy$e uvedenych ustanoveni -
nadale trva jen tehdy, jestlize zaméstnanec oznamil zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Netrva-
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li zaméstnanec na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval (tj. neoznami-li zaméstnavateli, Ze trva na dalSim
zameéstnavani, nebo sdéli-li zaméstnavateli, Zze na dal$im zaméstnévani netrva), nastava - ackoliv byla pravomocnym
rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru - pravni fikce rozvazani pracovniho poméru
dohodou (§ 61 odst. 3 zak. prace).

Oznémeni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé dale zameéstnaval, je jednostrannym pravnim tkonem
zaméstnance, adresovanym zameéstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu; projev vile
zaméstnance tu maze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim, muze se tak stét vyslovné nebo jinym zptusobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec projevit (srov. naptiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnéném pod ¢. 24 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996). V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze zaméstnanec muze své stanovisko
o tom, zda trva na dal$im zaméstnavani, zménit a napriklad sdélit zaméstnavateli, Ze netrva na tom, aby ho déle
zameéstnaval, ackoliv mu pivodné sdélil, Ze trva na dal$im zaméstnavani (srov. napiiklad Rozbor a zhodnoceni
rozhodovéni soudu o skonceni pracovniho poméru a o narocich z toho vyplyvajicich, uverejnény ve Sborniku
stanovisek, zavéru, rozbort a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovéni souda a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho
soudu III na str. 145-146).

Dovolatelka - mimo jiné - namitd, ze zalobkyné ,tim, Ze prestala dochézet do zaméstnani od 1.11.1999, sama skoncila
zameéstnani dne 31.10.1999“, a Ze ,0d tohoto data svym jednénim projevila, Ze netrva na dalS$im zaméstnavani“. S
nazorem Zalované, Ze samotna okolnost, Ze Zalobkyné od 1.11.1999 prestala dochazet do zaméstnani, znamena, ze jiz
netrva na tom, aby ji zaméstnavatel dle zaméstnaval, nelze souhlasit.

V ustanoveni § 61 zék. prace a ani v zaédném jiném zadkonném ustanoveni neni vyslovné ur¢ena lhtita, béhem které by
zameéstnanec musel ozndmit zaméstnavateli, Ze trvad na dalSim zaméstnavani, aby jeho ozndmeni mélo pravni
nésledky; zaméstnanec proto mize pravni ukon v tomto sméru ucinit kdykoliv, kdy jeho ozndmeni muze mit z
hlediska ustanoveni § 61 zak. prace pravni vyznam. Smyslem ustanoveni § 61 zak. prace je - jak uvedeno vyse -
upravit prava a povinnosti i¢astnikll v pracovnim poméru v dobé ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit na
zakladé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, a nejpozdéji do dne, kdy byla rozhodnutim soudu urcena
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec muze své stanovisko k otdzce, zda trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zameéstnaval, zménit a nahrada mzdy prislusi zaméstnanci - jak uvadi ustanoveni § 61 odst. 1 véta
druha zak. prace - ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, ze trvad na dal§im zaméstnavani. Soudni praxe z uvedenych
dtivodt dospéla jiz difve pii vykladu ustanoveni § 61 odst.1 a 3 zak. prace za prihlédnuti k ustanovenim § 154 odst.1 a
§ 167 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz je pro rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni) soudu rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni, k zavéru (srov. napriklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000,
uverejnény pod ¢. 77 ve Shirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ro¢nik 2002), Ze zaméstnanec muze oznamit
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 61 odst. 1 a 3 zak. prace), kdykoliv poté, co mu
zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd nebo co s nim neplatné okamzité zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dobé, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo tizeni o Zalobé zaméstnance na urc¢eni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym byla urcena neplatnost rozvézani pracovniho poméru.
V tomto obdobi je totiz ucinéné ozndmeni zaméstnance, zZe trva na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval,
vyznamné z hlediska ustanoveni § 61 odst.1 zdk. prace, které umoziuje priznat zaméstnanci ndhradu mzdy nejdrive
ode dne, kdy oznamil zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a nejpozdéji do rozhodnuti soudu, kterym byla
urcena neplatnost rozvazéani pracovniho pomeéru (samozrejmeé za predpokladu, Ze drive nedoslo k platnému skonceni
pracovniho poméru nebo ze diive zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci pokracovat v praci). Oznami-li proto
zameéstnanec, ze trva na dalSim zameéstnavani, drive, nez uplyne vypovédni doba, ma toto ozndmeni vliv na
pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem az ode dne nésledujiciho po uplynuti vypovédni doby;
az do tohoto okamziku se ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace neuplatni. I kdyz - jak vySe uvedeno - mize zaméstnanec
svilj postoj k tomu, zda trva na dal$im zaméstnavani zménit, i pro takovy projev vule plati, Ze musi byt u¢inén
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny [srov. § 242 odst. 2 pism. b) zak. prace].

V projedndavané véci bylo (mimo jiné) zjiSténo, Ze zalovana dala zalobkyni dopisem ze dne 27.8.1999 vypovéd z
pracovniho pomeru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace, ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v
Berouné ze dne 9.2.2001, ¢.j. 5 C 197/99-102, prohlasena za neplatnou; uvedeny rozsudek nabyl podle potvrzeni
obsazeného ve spise pravni moci dnem 9.6.2001. Zalobkyné ozndmila ¥alované dopisem ze dne 5.9.1999, doru¢enym
Zalované dne 6.9.1999, Ze trva na tom, aby ji dale zaméstnavala.

Zalobkyné (poté, co se souhlasem soudu prvniho stupné zménila Zalobu) se doméhé zaplaceni ndhrady mzdy za dobu
od 1.11.1999 do 30.4.2002. Odvolaci soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze pozadavek Zalobkyné na ndhradu mzdy



za dobu od 1.11.1999 (kdyz vychézel z toho, Ze jde o den nasledujici po dni skonc¢eni pracovniho poméru zalobkyné u
zalované) do 9.6.2001 mé zaklad v ustanoveni § 61 odst.1 zdkoniku prace. Pro posouzeni opodstatnénosti naroku
Zalobkyné na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru je vyznamné zejména to, zda zalobkyné své
stanovisko, Ze trva na dalSim zameéstnavani (vyjadiené v dopise ze dne 5.9.1999), zménila ¢i nezménila, pripadne, zda
doslo k jiné skutecnosti, ktera trvani naroku podle ustanoveni § 61 odst. 1 z&k. prace vylucuje (napriklad k dohodé o
spornych narocich podle ustanoveni § 259 zak. prace nebo k tomu, Ze zaméstnavatel umoznil zaméstnanci vykonavat
nadale praci v souladu s pracovni smlouvou). Samotnd okolnost, Ze Zalobkyné od urcitého data (od 1.11.1999)
prestala dochéazet do zaméstnani, neznamena, Ze jiz na dalsim zaméstnavani netrva, zejména za situace, ze predtim
dopisem ze dne 5.9.1999 Zalované sdélila, ze na dal$im zaméstnavani trva. Rozhodujici je projev vile zaméstnance
(srov. § 240 z4k. prace) ve vztahu k dalSimu zaméstnévani, nikoliv to, zda fakticky do zaméstnani dochézi ¢i
nedochdzi; nedochézeni do zaméstnéni totiz muze byt zplisobeno (ovlivnéno) zcela jinymi okolnostmi nesouvisejicimi
s projevem vile zaméstnance byt nebo nebyt déle zaméstnavén (§ 61 odst. 1 z&k. prace).

Souhlasit nelze ani s ndzorem zZalované, ze véc méla byt posouzena podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace tak, ze
~pracovni pomeér mezi ucastniky skoncil dnem 30.11.1999 dohodou, nebot timto dnem uplynula vypovédni doba a
mezi ni a zalobkyni nedoslo k pisemné dohodé o rozvazani pracovniho poméru k 31.10.1999“.

ProtoZe smyslem ustanoveni § 61 az 64 zak. prace (a tedy i ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace) je - jak uvedeno vyse -
upravit vztahy ucastnikli pracovniho poméru pravé v obdobi nejistoty o dal$im trvéni pracovniho poméru, je z
hlediska ustanoveni § 61 odst. 3 zdk. prace rozhodny stav, jaky tu byl v dobé vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, tedy okolnost, zda v této dobé zaméstnanec trval nebo netrval na
tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndaval. Jen v pripadé, Ze zaméstnanec v této dobé netrval na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, nastava pravni fikce skonceni pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni § 61
odst. 3 zak. prace.

Jestlize - jak vyplyva z vySe uvedeného - je spravné zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné poté, co oznamila
zalované, ze trva na dal$im zaméstnavéni, své stanovisko nezménila (nedala je Zalované adekvatnim zptisobem
najevo) a Zze mezi ucastniky nedoslo k dohodé o skonceni pracovniho poméru (ke dni 31.10.1999 ani pozdéji az do dne
vydéni rozhodnuti soudu ze dne 9.2.2001 o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.8.1999),
nelze zpochybnit ani pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze narok Zalobkyné podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak.
préace trval po celé obdobi ode dne nésledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru
pracovni pomér ucastnikt skoncit (tj. od 1.11.1999, pripadné od 1.12.1999), az do 9.6.2001. Vypovéd z pracovniho
pomeéru ze dne 27.8.1999 byla prohldsena za neplatnou rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 9.2.2001, ¢.j. 5
C 197/99-102, ktery nabyl pravni moci dnem 9.6.2001.

Dovolatelka zpochybnuje rovnéz spravnost zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze ,zalovana neumoznila Zalobkyni po
uplynuti vypovédni doby, tj. po 31.10.1999, pokracovat v praci a ze ani nedoslo k tomuto datu ke skonceni pracovniho
pomeéru zalobkyné u zalované dohodou”.

Vzhledem k tomu, Ze - jak vyplyva z vySe uvedeného - ndrok zaméstnance na ndhradu mzdy pii neplatném rozvazani
pracovniho poméru (za predpokladu, ze zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle
zameéstndaval, a Ze zalobou podle ustanoveni § 64 zak. prace napadl platnost rozvazani pracovniho poméru) vznika
nejdrive ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni pomer
ucastniku skoncit, je pro posouzeni doby vzniku a opodstatnénosti naroku zalobkyné na nahradu mzdy vyznamny
zavér o tom, kdy doslo ke skonceni pracovniho poméru mezi ucastniky. Protoze pravni ucinky vypovédi z pracovniho
pomeéru nastavaji okamzikem, kdy byla vypovéd dorucena druhému ucastniku (srov. § 44 zak. prace), je pro zaver o
tom, kdy skoncil pracovni pomeér Zalobkyné u Zalované (zda k 31.10.1999 nebo k 30.11.1999), vyznamné rovnéz to,
kdy byla zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.8.1999 postupem podle ustanoveni § 266a zak. prace
dorucena, popt. se povazuje za dorucenou.

Tento zavér predstavuje skutkové zjisténi soudu. Jednd se o vysledek dokazovéni (hodnoceni dukazl), pti némz soud
hodnot{ dukazy podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti, a prihlizi
pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za Tizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (srov. § 132 0.s.1").

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.T. 1ze dovoléni, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b)
0.s.I. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema

podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného



ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.T'., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednesu ucastnikt nevyplynuly ani
jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizen{ najevo, nebo protoZe v hodnoceni diikazli, popt. poznatki, které vyplynuly z prednest ucastnikt
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je
logicky rozpor nebo jestlize hodnoceni dikazl odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.I'. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovéani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je treba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu
prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,zalovana neumoznila Zalobkyni po uplynuti vypovédni doby, tj. po
31.10.1999, pokracovat v praci a ze ani nedos$lo k tomuto datu ke skonceni pracovniho poméru zalobkyné u zalované
dohodou*, vychazi ze zjiSténi soudu prvniho stupné (s nimz se odvolaci soud ztotoznil), ze vypovéd z pracovniho
pomeéru ze dne 27.8.1999 byla zalobkyni dorucena dne 27.8.1999, kdy méla jeji prevzeti odmitnout (§ 266a odst. 3
zak. prace). Samotny zaveér o tom, ze Zalobkyné poté, co obdrzela neplatnou vypovéd, pisemné (dopisem ze dne
5.9.1999 dorucenym zalované dne 6.9.1999) ozndmila zalované, zZe trva na dal$im zaméstnavani, zalovana
nezpochybnuje.

Z odlvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu (rozsudku soudu prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu
ze dne 18.9.2001, ¢.j. 23 Co 348/2001-118), jakoz i z obsahu spisu vyplyva, ze pti zjiStovani, kdy byla vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 27.8.1999 zalobkyni dorucena, vychazel odvolaci soud (a soud prvniho stupné, jehoz
skutkové zavéry v tomto sméru prevzal) pouze z tvrzeni zalobkyné v Zalobé, ze ,vypovéd ji zalovand dorucila koncem
srpna 1999, a z vypovédi zastupce starosty Obce S. (zalované) J. S., ktery (sly$en soudem prvniho stupné u jednani
dne 19.12.2000 po pouceni podle ustanoveni § 131 o.s.T". jako GcCastnik rizeni) ohledné doruceni posuzované vypovédi
z pracovniho poméru uvedl, Ze ,chtéli, aby sepsanou vypovéd zalobkyné prevzala, ta to vSak odmitla“, Ze zalobkyné
»nechtéla ani rozvazat pracovni pomér dohodou, nechtéla nic podepsat, a proto ji vypovéd zaslali poStou”, a ze ,tim,
7e byla posilana postou, nepievzala ji Zalobkyné v mésici srpnu, ale aZ v prvnich dnech mésice zai{“. Zadné dalsi
dukazy ke zjisténi okolnosti doru¢eni vypovédi z pracovniho poméru neprovedl.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud vySe uvedeny skutkovy zaver o véci ucinil drive, nez dostatecné objasnil, kdy
byla vypoveéd z pracovniho pomeéru ze dne 27.8.1999 zalobkyni dorucena, popripadé se povazuje za dorucenou. Tento
usudek je vSak nezbytny pro posouzeni, kdy (zda dnem 31.12.1999 nebo dnem 30.11.1999) uplynula vypovédni doba
a v dusledku toho skoncil pracovni pomér mezi zalobkyni a zalovanou (srov. § 45 zék. prace), a odkdy (zda od
1.11.1999 nebo od 1.12.1999) vznikl Zalobkyni narok na ndhradu mzdy z neplatného rozvazéni pracovniho pomeéru.
Dospél-li za této situace odvolaci soud k zavéru, ze pracovni pomeér Zalobkyné u zalované skoncil uplynutim
vypovédni doby dnem 31.10.1999, je tento jeho zavér nespravny pro svoji predcasnost.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot vychazi z takového skutkového zjisténi,
které nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovéni. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b
odst. 2 Cést véty za strednikem o.s.T.) a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prva
0.s.1).
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Dalsi clanky:

e Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)

« Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
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