Pachové stopy

Pocetnost ztotoznénych pachovych stop je nepochybné vyznamnou indicii, ktera zvysuje duvodné
podezreni, Ze doty¢na osoba mohla trestny ¢in spachat, ale bez dalSich dikazu se takové
pravdépodobnost nemuze proménit v potfebnou miru jistoty, a to tim méné, existuji-li znacné
rozpory mezi vysledky pachové identifikace a ostatnimi dukazy.

Pocetnost ztotoznénych pachovych stop je nepochybné vyznamnou indicii, ktera zvysuje duvodné
podezreni, ze doty¢na osoba mohla trestny Cin spachat, ale bez dalSich dukazu se takova
pravdépodobnost nemuze proménit v potfebnou miru jistoty, a to tim méné, existuji-li znacné
rozpory mezi vysledky pachové identifikace a ostatnimi dukazy.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 107/2002, ze dne 15.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani stiZznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych J. B., P. E. a M. B., a podle §
268 odst. 1 pism. c) tr. I'. rozhodl tak, Ze stiznost pro poruseni zdkona zamitl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 63 T 2/02, byli obvinéni J. B., P. E. a
M. B. podle § 226 pism. c) tr. I'. zproSténi obzaloby méstského statniho zastupce v Praze ze dne 8. 2.
2002, sp. zn. KZv 2184/97, pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak., kterého se méli
dopustit tim, Ze dne 31. 10. 1997, v dobé mezi 21. 15 - 21. 30 hod., provedli spolecné prepadeni
Obvodni posty v P., tim zplisobem, Ze zatim, co obvinény E. hlidal pfed budovou, vnikli obvinéni B. a
B. po Zebriku postaveném na korbé drive odcizeného motorového vozidla zn. Avia A31,
zaparkovaného pred budovou posty, otevienym oknem do pokladny poSty, umisténé v prvnim patre,
kde na pokladniky namirili pistole, potom obvinény B. stdhl na zem a spoutal pokladni H. B., a
obvinény B. uderem pistoli do hlavy srazil na zem a spoutal K. M., poté z trezoru odcizili ¢astku 28
564 390, 50 K¢, z pokladny vylezli zpét oknem a nasledné z mista odjeli jiz drive odcizenym a pred
budovou posty difve zaparkovanym motorovym vozidlem zn. Skoda Favorit, nebot nebylo prokazano,
Ze tento skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poskozeni K. M., H. B., Ceské posta s. p., P., aK. p. a. s., P., odkazani se
svymi naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti zprostujicimu rozsudku podal odvolani statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze, které Vrchni soud v Praze ve verejném zasedani konaném dne 5. 9. 2002 usnesenim pod sp.
zn. 2 To 100/02 podle § 256 tr. . zamitl.

Dne 31. 12. 2002 proti tomuto rozhodnuti podal ministr spravedinosti podle § 266 odst. 1 tr. 1. ve
l1huté uvedené v § 266a odst. 1 tr. I'. v neprospéch obvinénych J. B., P. E. a M. B. stiznost pro
poruseni zdkona. Napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze bylo Méstskému statnimu



zastupitelstvi v Praze doruc¢eno dne 6. 11. 2002, (nikoli dne 31. 10. 2002, jak se chybné uvadi ve
stiznosti pro poruseni zakona). Napadenym usnesenim byl podle ndzoru ministra spravedInosti
porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, 256 tr. I. a v Iizeni, které vydani tohoto napadeného
usneseni predchazelo, téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I., a to ve prospéch shora jmenovanych
obvinénych.

V podrobnostech stézovatel uvedl, zZe soudy se dusledné neridily ustanovenimi trestniho radu, v
dusledku ¢ehoz se pak dopustily vytykanych poruseni zakona. Poukazal na okolnost, ze soudy obou
stupnu pri svém rozhodovani nerespektovaly pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery byl vysloven v
jeho rozsudku ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99, tykajici se problematiky pouzitelnosti poznatku
ziskanych metodou pachové identifikace, jako dtikazu v trestnim rizeni. Podle ministra spravedlnosti
nebyl stéZejni dikaz v této trestni véci ziskany metodou pachové identifikace peclivé hodnocen v
souvislosti s obsahem ostatnich dukazl vztahujicich se k dokazované skutec¢nosti. V této souvislosti
pak zduraznil mnozstvi a kvalitu tohoto dukazu a vyvodil, Ze jestlize byly otisky pachovych stop
zjiStény v automobilech pouzitych v souvislosti s loupeznym prepadenim, na saccich s odcizenymi
penézi a na misté ¢inu samém, jednoznacné to prokazuje, Ze obvinéni tyto automobily pouzivali a
manipulovali s nastroji, kterych bylo pri spachéni trestné ¢innost bezprostredné pouzito, (pouta,
klice od mrize vyloupeného trezoru), a manipulovali s odcizenymi penézi, resp. s jejich sacky, které
zanechali na korbé odcizeného vozidla zn. Avia. Tyto otisky pachovych stop podle nazoru stézovatele
jednoznacné prokazuji, ze obvinéni spachali shora uvedenou trestnou ¢innost s tim, ze praveé tyto
pachové dukazy je treba hodnotit jako primy dukaz jednoznac¢né svédéici o viné obvinénych.

Na podporu svého tvrzeni stézovatel poukazal téz na vyslech Ing. M. T., kterd i presto, Ze s ni nebyla
v pripravném rizeni provedena procesné pouzitelna rekognice, i v hlavnim li¢eni popsala udalost, kdy
asi dva dny pred loupeznym prepadenim vidéla tri mladiky na P. namésti v P., kde byl pozdéji
nalezen k loupeZnému prepadeni pouzity osobni automobil zn. Skoda - Favorit, jak prekladali véci z
kufru osobniho automobilu do dodavkového vozidla, a v této souvislosti bezpecné jako tyto muze
oznacila obvinéné E. a B.

Vzhledem k okolnosti, ze ze znaleckého posudku z oboru motorovych vozidel, stroju a zarizeni,
ohledné odcizeného a u loupezného prepadeni pouzitého vozidla zn. Avia, vyplyva, Ze pachatel, ktery
jej odcizil, musel mit kli¢ k uvolnéni spinaci skrinky vozidla, je podle nazoru ministra spravedInosti
nutno nalezité zohlednit i zjiSténi, Ze to byl pravé obvinény E., ktery mél k dispozici klice od aredlu a
kancelari firmy, kde ke kradezi tohoto automobilu doslo, aniz doslo i k odcizeni téchto klicu.

V neposledni radé nelze podle stézovatele prehlédnout pochybeni soudu prvniho stupneé, ktery
neprovedl dukaz pozadovany Nejvys$$im soudem, nebot nevyslechl svédka S. P. a podle nézoru
stézovatele se o jeho predvolani ani nepokusil.

Proto je podle ministra spravedlnosti nesporné, Ze vytykana pochybeni soudt obou stupit vedla k
nespravnému pravnimu posouzeni skutku a naslednému vydani zprostujiciho vyroku.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona proto ministr spravedlnost navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 2 To
100/02, byl ve prospéch obvinénych J. B., P. E. a M. B. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, §



256 tr. I. a v rizeni predchazejicim téz v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. .

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana, v rozsahu a z davoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k néasledujicim zavéram.

Z predlozeného spisového materialu v prvé radé vyplyva, ze Méstsky soud v Praze ve véci meritorné
rozhodl poté, co v hlavnim li¢eni, konaném v celkem Sesti jednacich dnech, provedl veskeré dukazy
shromézdéné v pripravném rizeni. Jednalo se predevsim o vyslechy obvinénych, svédki, soudnich
znalcu a precteni listinnych materialu, pricemz soud prvniho stupné sam dokazovéni rozsiril i o
dukazy dalsi, spocivajici zejména ve vyslechu znalcli, zamérené k problematice identifikace
pachovych stop. Lze tudiz konstatovat, ze prvostupniovy soud mél pro své rozhodnuti dostatek
dukazu provedenych v souladu s trestnim radem, které mu umoznily dospét ke spravnym a
opodstatnénym skutkovym i pravnim zavérim, na coz ostatné jiz drive poukézal ve svém rozhodnuti
odvolaci soud.

Ke konkrétnim vytykanym pochybenim uvedenym ve stiznosti pro poruseni zékona lze uvést
nasledujici.

Je nespornou skutecnosti, ze vyslech svédka S. P. nebyl v prubéhu prezkoumavaného rizeni
proveden. Z obsahu spisového materidlu je ale mozné zjistit, ze Méstsky soud v Praze tomuto
svédkovi bezvysledné dorucoval predvolani k hlavnimu liceni prostrednictvim posSty na adresu
uvedenou v evidenci obyvatel, a to jak doporucenou tak i obyCejnou zasilkou, a dale pak i
prostrednictvim soudni dorucovatelky na adresu jeho bydlisté, kterou jmenovany uvedl v trednim
zéznamu Policii Ceské republiky dne 7. 11. 1997. Soudni dorucovatelka vSak na misté samém zjistila,
Ze se S. P. odstéhoval do K. ulice v P., ale z tohoto bytu byl jmenovany soudné vystéhovan v prosinci
1999 s tim, ze dostal nahradni byt v E. ulici. Zde byla nasledné nalezena pouze jeho nevlastni matka,
ktera sdélila, ze S. P. pred dvéma lety vyhodila z bytu. Nékde se pry potuluje po P., zadny kontakt s
nim nema.

Soud prvniho stupné tak sice v rozporu s narizenim Nejvyssiho soudu a ustanovenim § 270 odst. 4 tr.
I. nevyslechl jmenovaného svédka, ale nikoli proto, Ze by provedeni vyslechu ignoroval, nybrz z
davodu, zZe se ani pri vynalozeni maximalniho usili nepodarilo S. P. vyhledat a dorucit mu predvolani
k hlavnimu liceni. Soud prvniho stupné pak v odiivodnéni svého rozsudku celkem opodstatnéné
poukdzal na okolnost vyplyvajici ze spisu, ze tento potencialni svédek byl s vysokou
pravdépodobnosti v kriticky vecer pod vlivem alkoholu. To pak mélo zrejmé pricinu v tom, ze
nezaregistroval, ze pachatel jehoz podobu poskytl policii ma na hlavé masku. Jmenovany totiz popsal
jednoho z nich témér v souladu s popisem hodicim se na masku, kterou mél jeden z pachatell na
oblic¢eji. Duvodné proto soud prvniho stupné dovodil, a to i s ohledem na odstup Casu, Ze jmenovany
by k celému pripadu nemohl poskytnout takové informace, které by stavajici dikazni stav mohly
podstatnym zpusobem obohatit ¢i pozménit v kterémkoli sméru. Vzhledem k tomu, Ze se soudnim
organum a jiz drive policii nepodarilo po dobu Ctyr let zjistit fakticky pobyt S. P. a dosahnout v této
véci jeho svédecké vypovédi, prvostupnovy soud vcelku opravnéné dalsi odrocovani hlavniho liceni a
oddalovani vydani meritorniho rozhodnuti, pouze za Gcelem vyhledéani tohoto svédka, neakceptoval.
Takovy postup by bezpochyby vedl k pratahtim v rizeni, které by byly stézi oduvodnitelné.



Z vyse uvedeného je tedy dostateéné zrejmé, ze soud prvniho stupné vyvinul nalezité usili ke splnéni
narizeni Nejvyssiho soudu spocivajici v predvolani S. P. k hlavnimu liceni a jeho vyslechu v postaveni
sveédka, coz se vzhledem k objektivnim prekazkam na strané jmenovaného nepodarilo realizovat. Pro
tuto okolnost tudiz poruseni zdkona nemohlo byt divodné vysloveno.

Pokud jde o svédeckou vypovéd Ing. M. T., ktera je podle ministra spravedlnosti diikazem svédcéicim
o viné obvinénych, lze pouze odkézat na prislusnou pasaz odavodnéni v rozsudku soudu prvniho
stupné, kde se tento soud s validitou tohoto diikazu dostatecné vyporadal. Podstatné udaje v této
vypovédi jsou natolik nejisté, proménné a ve vztahu k obvinénym malo presvédcivé, ze tento dukaz
nelze povazovat za spolehlivy k vysloveni viny obvinénych ani ve spojeni s ostatnimi dukazy.

Dikazem svédcicim o viné obvinénych rozhodné neni ani znalecky posudek z oboru motorovych
vozidel, stroju a zarizeni, z jehoz zavéru podle stézovatele vyplyva, Ze ten, kdo odcizil predmétnou
avii, musel mit kli¢ k uvolnéni spinaci skrinky vozidla, pricemz pristup ke klicim od aredalu firmy i
kancelari mél k dispozici obvinény E. Na tuto argumentaci jiz v ramci odvolaciho fizeni ve svém
rozhodnuti reagoval vrchni soud, kdyZ zcela opodstatnéné poukazal mj. na vysledky vysSetrovaciho
pokusu. Z nich vyplynulo, Ze i bez kli¢u od zapalovaci skrinky lze dosdhnout uvolnéni volantu rizeni
za predpokladu, ze zamek volantu po predchozim vytazeni klicl ze spinaci skrinky nezapadl do
uzamykaciho vyrezu, ¢ehoz se dosdhne potrebnym pootoc¢enim volantu. Zda byl volant rizeni vozidla
avia po posledni jizdé pred jeho odcizenim tzv. radné uzamcen zjisténo nebylo, a nelze ani
predpokladat, ze by to mohlo byt zjiSténo v budoucnu. Okolnost, Ze obvinény P. E. mél klice od
arealu svého zaméstnavatele i kancelari, tak v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem loupeZze nic
konkrétniho nedokazuje. Proto takovyto diikaz nemohl a ani nemuze zpochybnit kone¢né zavéry
vyslovené soudem prvniho stupné a potvrzené soudem odvolacim.

Nejvyssi soud se dale zabyval stéZejni namitkou, ktera sméruje do hodnoceni poznatku ziskanych
metodou pachové identifikace, které jsou podle nazoru stézovatele vzhledem ke svému mnozstvi a
kvalité primym dikazem prokazujicim, Ze obvinéni spachali predmétny trestny Cin.

Z obsahu spisu lze zjistit, Ze soud prvniho stupné se timto dikazem podrobné zabyval v souladu s
narizenim Nejvy$siho soudu, kdyz jej provedl jako dukaz listinny prectenim vSech odbornych
vyjadreni tykajicich se porovnani pachovych stop, které byly v této véci zajiStény. Pribral jako znalce
z oboru odorologie Ing. J. S. CSc, kterého podrobné vyslechl k metodé pachové identifikace, jeji
spolehlivosti a moznostem ovérovani vysledku ziskanych touto metodou, k moznosti prenosu
neexistuje vSeobecné uznavana pristrojova metodika, ktera by na zakladé chemického rozboru
objektivné provadéla analyzy pachovych stop. Proto se k tomuto ucelu pouzivaji cviceni psi. Takovy
pes by mél reagovat na typické slozky lidského pachu a nemél by byt zavadén jinymi pachy. Pachova
identifikace pomoci psu vSak neni stoprocentni, se psem se nelze domluvit a ovérit si vysledek jeho
identifikace. Prenos pachové stopy pak znalec nevyloucil a rovnéz tak stoprocentné nevyloucil
moznost ovlivnéni psa psovodem. Slozeni lidského pachu je zrejmé individualni, ovSsem bezpecné se
to zatim prokazat nepodarilo. Nebylo totiz zjiSténo, které slozky pachu jsou pro konkrétniho clovéka
jedinecCné a které jsou zavislé na vnéjSich podminkdch, v nichz se clovék pohybuje.

K témto otdzkam soud prvniho stupné rovnéz vyslechl jako znalce mjr. J. M., vedouciho S. s. k. hl. m.
P., ktery mj. uvedl, Ze z vozidla, jez nékdo dlouhodobé pouziva, je mozno prenést pachovou stopu



jinam a to i na véci, které se ve vozidle nachazely. Je také mozné prenést pach ¢lovéka na predmét,
ktery tento nemél nikdy v ruce, pomoci Casti obleceni, jez dlouhodobé pouzival. Neni ale mozné, aby
se na sedadle nenasla pachova stopa Clovéka, ktery tam sedél posledni. Zalezi vsak, kdo pachovou
stopu snimé a jak kvalitné. Odorologii pomoci cvicenych psi nahrazuje plynova chromatografie,
avSak chromatograf neni t. €. k dispozici, a proto nelze timto zpusobem pachové stopy porovnat. Pri
snimdni pachovych stop zalezi na technikovi, pocasi, povétrnostnich podminkach a dalSich vnéjsich
vlivech. Pachova konzerva se opakovanym oteviranim znehodnocuje, prvotni porovnani je objektivni,
druhé se nepripousti, nebot zde by jiz mohlo dojit ke kontaminaci pachovych konzerv. Pes se muze
zmylit, pokud je pachova stopa sejmuta Spatné. Dokonce je zndm pripad, kdy pes oznacil policistu,
ktery pachovou stopu snimal. Pokud pachatel bude mit rukavice a ridit auto, které predtim nékdo
ridi denné, z volantu mohou tyto rukavice dostat slaby pach této jiné osoby. Pachova stopa z
predmétu, ktery mél nékdo v ruce, se tak muze dostat na odév toho, kdo se ho pravé dotykal.

Déle byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka npor. Z. B., ktery provadél vlastni porovnani
zajisténych pachovych stop v této véci. Ten uved], Ze pes snima v prumeéru pres 60 milionu pachu.
Pokud se zjisti, Ze doSlo k omylu, neni to omyl ze strany psa, ale proto, Ze byla Spatné nasnimana
stopa. Pokud si pachatel vezme odév jiné osoby, jeji pachova stopa se oslabuje, ale stéle zde je.
Vyslechnut jako svédek byl i npor. G., ktery pachové stopy odebiral na posté a v avii. Ten k véci
uvedl, Ze odebral stopy z predméti, u kterych byl predpoklad, Ze s nimi pachatelé manipulovali.
Vlastni sejmuti pachovych stop provedl predepsanym zptusobem. Konkrétné pachova stopa ze
zajisténych balickl bankovek byla vzata tak, ze byl do sterilni latky zabalen cely balicek, tedy i ta
jeho strana, kterou se dotykal podlahy vozidla avia. On sam nedokaze jednoznacné rici, jak se ta
ktera stopa do jednotlivych prostor dostala. V postaveni svédku byli vyslechnuti i policisté, kteri
postupné celkem trikrat odebrali obvinénym srovnéavaci pachové stopy.

Je treba konstatovat, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti se soud prvniho stupné podrobné zabyval
hodnocenim v$ech dikazu ziskanych touto metodou a konfrontoval je s poznatky ziskanymi z
vypovédi svédkl a znalcl a dospél k zavéru, ze pochybnosti o prikaznosti tohoto dikazu v této
trestni véci vznikaji pravé pri srovnani s dal$imi dukazy. Nebylo totiz mozné prehlédnout, a
prvostupiovy soud na to také duvodné poukézal, kdyz napr. svédkyné B. vypovédéla, ze s klic¢i od
trezorové mrize manipuloval mensi pachatel, coz mél byt podle obzaloby obvinény B., ale pachova
identifikace za pomoci sluzebniho psa ukazala na nejvyssiho z obvinénych, jimz je obvinény B. Dalsi z
nesrovnalosti vyplyvajici z porovnéni vysledku pachové identifikace a ostatnich provedenych dukazu
spocivala v nasledujici uvaze. Jestlize pachatelé prijeli na misto ¢inu dvéma auty a spolecné odjeli
jednim z nich, pak logicky na sedadlech vozidla avia mély byt nalezeny pachové stopy jednoho ¢i
dvou pachatel a ve vozidle favorit, kterym posléze odjeli, pachové stopy vSech tri. V avii byla na
sedadlech identifikovana pachova stopa obvinénych B. a E.a, obvinéného B. nikoli. Pachova stopa
obvinéného B. vSak nebyla zjiSténa ani ve favoritu, ackoli tento obvinény jako jediny z trojice musel z
logiky predchoziho poznatku vozidlo favorit na misto ¢inu dovézt a také v ném misto ¢inu opustit,
kdyz prevazna vétsina svédka uvadéla, ze timto vozidlem z mista ¢inu odjeli vSichni tfi pachatelé.
Pachatelé ve vozidlech zcela jisté sedéli déle, nez se napr. dotykali klich od trezorovych mrizi, ¢i
balicku s penézi, které zustaly lezet na korbé avie, presto i ve vozidle favorit byly nalezeny pouze
pachové stopy obvinénych B. a E. Chybéjici pachova stopa obvinéného B. v obou vozidlech, kterych
bylo ke spachani trestného ¢inu pouzito, proto duvodné vyvolala pochybnost i ve vztahu k ostatnim
vysledkim ziskanym metodou pachové identifikace za pomoci pst, kdyz podle vyjadreni znalce mjr.
M. neni pravdépodobné, Ze by za takovychto okolnosti pachové stopa osoby na sedadle vozidla
neutkvéla.



Méstsky soud také nemohl nevzit v Givahu, Ze vSichni tfi obvinéni byli zaméstnanci spole¢nosti FT E.
S. I. 0., jejimz majetkem bylo i predmétné vozidlo avia. Obvinény B. toto vozidlo mél pridéleno jako
ridi¢ od jara 1997, pricemz s nim v nékterych pripadech jezdili téz B. nebo E. VSichni tri se také
podileli na vykladani zbozi, bylo-li to potreba. V arealu spolec¢nosti také obc¢as dochazelo k
preparkovavani vozidel, coz v pripadé nutnosti provadél kdokoli z obvinénych. Jestlize tedy obvinéni
s avil prichazeli do styku v souvislosti s plnénim svych pracovnich tkolu, je pak i logické, ze se jejich
pach v predmeétném vozidle mohl nachézet. Jestlize byly zjiStény pachové stopy obvinéného B. na
igelitovych saccich s penézi, které byly po loupezi nalezeny na korbé avie, nesvédci tento poznatek
jednoznacné o tom, Zze jmenovany musel s témito balicky manipulovat. Jak jiz bylo zminéno, jedna se
o vozidlo, se kterym prichazel obvinény B. denné do styku, takze jeho pachové stopy se mohly
nachdazet i na lozné plose. Ze svédecké vypovedi npor. G. vyplynulo, Ze pachovou stopu snimal z
celého balicku, tedy i z té jeho strany, kterd se dotykala lozné plochy vozidla. Podle vyjadreni znalcq,
kteri pripustili moznost prenosu pachovych stop, tak mohlo dojit i k prenosu pachové stopy
obvinéného B., utkvélé na podlaze lozné plochy vozidla, na predmétné balicky s penézi. Tedy ani tato
pachova stopa pri konfrontaci s jinymi dikazy dostate¢né neobstala. Dalsi pachové stopy
obvinénych, zjiSténé napr. v odcizeném favoritu nebo na kli¢ich od nové spinaci skrinky, instalované
pachateli do odcizené avie, spolehlivé usvédcit obvinéné ze spachani trestného ¢inu loupeze rovnéz
nemohly. Znalci nevyloucili moznost prenosu pachovych stop prostrednictvim odévnich soucéstek,
pricemz nebyly nalezeny rukavice, které podle vyjadreni obvinéného B. pri praci pouzival a mél je ve
vozidle avia ulozeny. Nebylo tak mozné vyloucit moznost zamérného ale ani bezdééného prenosu
pachovych stop obvinéného skute¢nymi pachateli pomoci téchto rukavic do vozidla favorit, event. i
na mista dalsi.

V této souvislosti je treba zdlraznit, ze kriminalistickd odorologie je nauka o vzniku pachu, jeho
vlastnostech a o metodach zjistovani pachovych stop za ucelem identifikace osob nebo véci. O
vysledku a prubéhu identifikace se podava zprava, ktera graficky dokumentuje vysledky jednotlivych
srovnani. Z vysledku této zpravy je mozné dovodit jen to, ze se doty¢na osoba s velkou mirou
pravdépodobnosti dostala do kontaktu s predmétem, z néhoz byla pachova stopa sejmuta, pricemz
nelze s absolutni jistotou vyloucit ani moznost prenosu takové pachové stopy. Vedle této pochybnosti
nelze téz pominout skutecnost, ze i pres proklamované zachovani doporuc¢enych postupu odebirani a
komparace pachovych stop zajisténych na misté ¢inu s pachovymi konzervami zajiSténymi z tél
obvinénych nedoslo k ovéreni poznatku empiricky ziskanych pomoci cvi¢enych psu, napt. metodou
plynové chromatografie ¢i jinou pochybnosti nevzbuzujici metodou, ktera by verifikovala u¢inéna
zjisténi.

Pravni nazor vysloveny soudem prvniho stupné, spocivajici v tom, ze na pachové stopy je treba
pohlizet jako na dikaz, v trestnim rizeni pripustny podle § 89 odst. 2 tr. 1., ale pouze jako na dukaz
neprimy, ktery sam o sobé jako usvédcujici nemuze obstat, pokud je v dané véci dukazem jedinym
sveédcicim pro vinu obvinénych, je treba oznacit za spravny, korespondujici i stavajici judikature
Ustavniho soudu (viz I. US 394/97, II. US 418/99). Ustavni soud pti zkoumani pfedmétné otazky
nezpochybnil obecnou vérohodnost samotného diikazu pachovou zkouskou, prestoze tento dukaz v
teorii i praxi trestniho rizeni nebyva prijiman jednoznacné a bezvyhradné. Na zékladé tohoto dukazu
je ale mozno pouze dospét k zavéru, ze se obvinény v blize neurcené dobé s nejvétsi
pravdépodobnosti na misté ¢inu nachézel, ale nelze z néj vSak jednozna¢né a bez duvodnych
pochybnosti dovodit, Ze pravé obvinény se dopustil trestného &inu, za ktery je trestné stihan. Ustavni
soud dale konstatoval, ze dukaz pachovou zkou$kou ma charakter neprimého podpurného dukazu,
ktery vSak pouze osamocené nemuze usvédcit obvinéného. Zavér o viné obvinéného tedy nelze udinit
vyhradné na zdkladé neprezkoumatelného diukazu, mezi které lze zaradit i dukaz provedeny
pachovou zkouskou. V této souvislosti je pak poukazovano na judikaturu Evropského soudu pro



lidské prava, ktery nejednou konstatoval, Ze kazdy pripad, jenz vyvolava sebemensi dukazni
pochybnosti, musi byt vykladan ve prospéch obvinéného (viz rozsudek ve véci Barbera, Messequé a
Jabardo z roku 1988, A- 1406).

Soud prvniho stupné tudiz respektoval pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze
dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99, kdyz pripustil poznatky ziskané metodou pachové identifikace,
jako diikaz v trestnim rizeni. V hlavnim li¢eni tyto poznatky jako diikaz provedl a zjisténé pachové
stopy hodnotil mj. v souvislosti s jejich po¢tem a mistem vyskytu, dobou jejich odbéru, ale pouze jako
dukaz neprimy, jehoz vypovidaci hodnotou je nanejvys to, Ze se pach obvinénych na konkrétnich
mistech ¢i predmétech nachazel, ale nikoli to, Ze obvinéni bezpochyby spachali zalovany trestny Cin.
Na spréavnosti tohoto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelem proklamované mnozstvi
ztotoznénych pachovych stop obvinénych, nebot ani mnohost pachovych stop sama o sobé nemuze
zménit povahu tohoto diikazu z neprimého v primy, a to ze zatim stale existujiciho divodu
spocivajiciho v nemoznosti zjiSténé poznatky jinym, kvalifikovanym zpiisobem prezkoumat. PoCetnost
ztotoznénych pachovych stop je nepochybné vyznamnou indicii, kterd zvy$uje duvodné podezrieni, ze
doty¢na osoba mohla trestny Cin spachat, ale bez dalSich dukazu se takova pravdépodobnost nemize
promeénit v potrebnou miru jistoty, a to tim méné, existuji-li tak znacné rozpory mezi vysledky
pachové identifikace a ostatnimi dikazy, jako je tomu v tomto pripadé. Je tfeba zduraznit, ze
Nejvyssi soud jiny nazor nevyslovil ani v minulosti a to vCetné jiz citovaného rozsudku ze dne 27. 4.
1999 sp. zn. 8 Tz 44/99, kdyz v ném mj. akcentoval nutnou obezretnost pri hodnoceni takového
dukazu v souvislosti s obsahem ostatnich diikazu a to s ohledem na jeho specificky charakter.

Je proto treba dat jednoznacné za pravdu zavérum ucinénym soudy nizsich stupnu, kdy soud prvniho
stupné po provedeni vSech dostupnych dukazi konstatoval, ze zadny z nich jednotlivé ani vSechny ve
svém souhrnu vinu obvinénych s potfebnou mirou spolehlivosti neprokazaly. Ani neprimé dukazy
netvorily souvisly retézec, ktery by vedl k obvinénym, jako jedinym moznym pachatelim trestného
¢inu, a zaroven by jakoukoli jinou moznou verzi vyluCoval. Divodné tedy obvinéné zprostil podané
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I. Soud druhého stupné pak spravné odvolani statniho zastupce,
podané v neprospéch obvinénych, podle § 256 tr. r. zamitl, kdyz oba soudy respektovaly trestné
pravni zasadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud podanou stiznost pro poruseni
zékona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl, protoze shledal, Ze neni v rozsahu a z davodu v ni
uvedenych opodstatnéna.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

¢ Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladd poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odména zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

 Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
e Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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