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Pachové stopy

Pri hodnoceni vysledkt porovnéani pachovych stop je tfeba vzit v ivahu i moznost prenosu pachové
stopy, kdyz véc, z niz pach pochézi, muze byt uzivana jinou osobou, dostat se urcitym zpusobem na
misto ¢inu anebo muze dojit jinym zplsobem k preneseni pachu. Pokud pak jde o provadéni vysledka
pachového porovnéni jako dikazu, v uvahu pak pri ném prichazi i icast obhajce nebo statniho
zastupce, popt. i soudce. V ramci pripravného rizeni ¢i pri projednéni véci pred soudem lze pak jako
sveédky vyslechnout technika, ktery zajistoval otisk pachové stopy, resp. technika, ktery provadél
odbér srovnavaci pachové stopy, popr. i vySetrovatele, ktery k témto ukonim vydal pokyn.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 439/2008, ze dne 14.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani podaném O. T., proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, sp. zn. 13 To 556/2006 ze dne 1. 3. 2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 3 T 92/2005, tak, ze
podle § 265k odst. 1 trestniho rédu se rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich, sp. zn. 13 To 556/2006 ze dne 1. 3. 2007 v ¢asti tykajici se vylucné O. T. zruSuje. Podle
§ 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 trestniho radu se Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 92/2005 ze dne 20. 6. 2006 byl dovolatel
(spolecné s ostatnimi obvinénymi) pod body 5, 6, 10-15, 23, 30, 31, 43, 46, 50, 65, 68-70, 72, 74, 77,
81-83,99 100, 112, 117-119, 123, 124, 133, 134, 136, 137, 139-141, 145, 153-156, 277 uznan
vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zadkona (déle
jen tr. zak.), porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a poSkozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak., kdyz prislusny skutkovy déj je podrobné popsan ve vyrokové casti
citovaného rozsudku. Za uvedené trestné ¢iny byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho radu
(dale jen tr. 1.) bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu Skody.

V predmétné véci podal O. T., jakoz i dalsi spoluobvinéni, odvolani, o kterych rozhodl Krajsky soud v
Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozsudkem sp. zn. 13 To 556/2006 ze dne 1. 3. 2007 tak, zeiz
podnétu odvolani podaného O. T. podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o viné skutky pod body 1-286 a pod bodem 288, ve vyrocich o trestech a Castecné ve
vyroku o nahradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze O. T. uznal vinnym skutkem
pod bodem 43, a to trestnymi ¢iny kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Za tyto trestné ¢iny mu ulozil Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zku$ebni dobu tfi roka.
Ohledné obvinéného J. A. byla véc vracena okresnimu soudu. Podle § 226 pism. c) tr. . zprostil O. T.
i dal$i uvedené obvinéné obzaloby ze skutku v citovaném vyroku presné vyjmenovanych.

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal O. T. dovolani, a to vCas, prostrednictvim
své obhajkyné a za splnéni i vSech dalSich, pro podani dovolani zdkonem vyzadovanych ndlezitosti,



kdyz za dovolaci diivod oznacil ten, ktery je uveden v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V ramci
takto uplatnéného duvodu uvedl, Ze byl uznan pod bodem ¢. 43 citovaného rozsudku odvolaciho
soudu vinnym danymi trestnymi ¢iny pouze na zékladé pachovych stop zajisténych na misté ¢inu. K

z ¢eho, jak a kdy byly na misté Cinu stopy sejmuty. Ddle neni jasné, kdy a jak doSlo k sejmuti stopy z
ného a neni zfejmy ani prabéh provadéni dukazu pachovou stopou, zejména neni znadmo, kolikrat se
pokus opakoval, zda byl tispésny a zda byly splnény dalSi nutné podminky k jeho provedeni jako
dukazu. Na navrh dovolatele nedoslo u soudu k provedeni dukazu vyslechem kynologa provadéjiciho
zajisténi stop ani k vyhotoveni znaleckého posudku z oboru kynologie. K tomu poukézal na prilohu
tykajici se zkoumdani pachovych stop publikovanou NejvysSim statnim zastupitelstvim, z niz plyne, ze
pri hodnoceni vysledku je tfeba vzit v ivahu i moznost prenosu pachové stopy tak, ze véc, z niz pach
pochéazi, mize byt uzivana jinou osobou, dostane se urcitym zptisobem na misto ¢inu anebo dojde
jinym zpusobem k preneseni pachu. Ani kladny vysledek porovnani pachovych stop nezarucuje, ze
urcitd osoba spachala trestny ¢in, jen to, Ze se dostala do kontaktu s predmétem, z néhoz byla
sejmuta, pokud nenastal pripadné jeji prenos. Je tedy presvédcen, ze ani oduvodnéni rozsudku
neobsahuje nélezity rozbor jednotlivych dukazu a ze soud libovolné usuzoval a tvoril zavéry pouze na
zakladé vnitrniho presvédceni. Poukazal také na to, Ze ze stejného Cinu byli dva dalsi obvinéni
obzaloby zprosténi. Dovolatel mé zato, ze soud nehodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . vSechny
okolnosti pripadu zvlast ani v jejich souhrnu, a to ani relevantnost kazdého dikazu z toho hlediska,
zda se neodchyluje od skutecnosti nad v$i miru prukaznych a téch, které jsou postaveny na
domnénkach, kdy se nékdo nékde mél pohybovat a v té dobé tam doslo ke spachéni trestného ¢inu.
Soud se nezabyval ani jeho motivem pro spachani danych trestnych ¢inu. Poukazal déle na to, Ze z
popisu skutku plyne, ze se ho mél dopustit spolecné s obvinénym K., ale soud neaplikoval § 9 odst. 2
tr. zak. Bez blizsiho vysvétleni pripojil nakonec poznamku, ze k naplnéni trestni odpovédnosti za
nésledek nestaci tento jen zpUsobit, ale je nutno jej také zavinit. Na zavér navrhl, aby Nejvyssi soud
CR (dale jen Nejvyssi soud) podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 13 To 556/2006, a aby prikazal
jmenovanému soudu véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, popt. aby postupoval
dle § 265m tr. I'. a ve véci sam rozhodl tak, Ze dovolatele zprosti viny.

K podanému dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Ceské republiky (déle jen statni zastupkyné). Ve svém vyjadreni uvedla, Ze dovolatel pievazné ve své
argumentaci broji proti pochybenim procesnim ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ., coz neodpovida
pozadavku na kvalifikovany zplsob odivodnéni pouzitého dovolaciho divodu. Jim se nelze doméahat
ani toho, aby ve vyroku o viné bylo vyjadreno pravnim oznacenim spolupachatelstvi, nebot toto neni
samostatnou formou trestného Cinu, coZ se projevuje tim, ze neni zminéno v § 89 odst. 1 tr. zék. a
tim, ze v § 9 odst. 2 tr. zak. je trestni odpovédnost spolupachatele vymezena tak, jako by trestny ¢in
spachal sam. Zvoleny dovolaci duvod je pravné relevantné naplnén namitkou, Ze popis skutku ad 43/
postrada subjektivni stranku trestného ¢inu kradeze. Obvinénému vSak nelze prisvédcit, protoze ve
skutkové vété vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu jsou rozhodné okolnosti popsany tak, ze
zcela jasné vystihuji, Ze jednanim obvinéného byly naplnény vSechny znaky skutkovych podstat
trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym, tj. i jejich subjektivni stranka. M4 zato, ze skutek je ve
skutkové casti vyroku o viné popsan tak, zZe je patrné, zZe soud jednotlivé ¢innosti objektivné i
subjektivné povazoval za slozku zjiSténého déje, ktery sméroval k cili relevantnimu z pohledu
trestniho prava, imyslnému zmocnéni se cizi véci za souc¢asného poruseni domovni svobody,
vniknutim za pouziti planzety do prostor uzivanych k bydleni a zptisobeni $kody na cizim majetku
nikoliv nepatrné, ze tedy jednani dovolatele je pokryto zavinénim popsanym v § 4 pism. a) tr. zak. Z
napadeného rozhodnuti je pak dle statni zastupkyné zrejmé, ze odvolaci soud po zhodnoceni
provedenych dikazi peclivé hodnotil konkrétni skutkova zji$téni a pokud nebyla pro vyrok o viné
dostatecnym podkladem, obvinéného obzaloby zprostil. Ve svém rozhodnuti pritom vylozil, pro¢
dovolatelovy namitky, pokud zpochybnoval metodu odebrani pachovych stop a zjisténi jejich shody,



jakoz i procesni validitu dal$ich provedenych dikazu, zejména obsahu telefonnich hovora
zaznamenanych v dobé po jejich povoleni soudem a tidaju o provozu telefonnich pristrojii, hodnotil
jako neoduvodnéné. M4 tak zato, Ze nelze dospét k zavéru, ze mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi
a jejich naslednym hodnocenim a pravnim posouzenim jako trestnych ¢ina kradeze a porusovani
domovni svobody by existoval extrémni nesoulad. Dospéla k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéné, nebot v podstaté jen opakuje namitky uplatnéné jiz v odvolacim rizeni, s nimiz se
krajsky soud dostatecné a spravné vyporadal. Vzhledem k tomu navrhla, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani dle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. Pro pripad, Zze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadrila souhlas
s rozhodnutim véci v neverejném zasedani dle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze dovolani je mimoradny opravny prostredek a jako takovy
ho 1ze podat jen a vylu¢né z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . Je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci duvod v té které véci je pravé tim, ktery je mozno povazovat za
duvod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdy bez jeho existence nelze viibec provést prezkum
napadeného rozhodnuti. Divod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je ddn v
pripadech, kdy rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci duvod se nelze v zasadé
domahat prezkoumani u¢inénych skutkovych zjisténi, pokud tato jsou takového druhu a rozsahu, ze
na jejich zékladé lze prijmout adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a néasledné pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

V dané véci namitl dovolatel, Ze za trestné ¢iny byl odsouzen toliko na zakladé jednoho jediného
dukazu, kterym byly na misté ¢inu zajisténé pachové stopy. Témi ovSem nebylo spolehlivé prokézano,
zda on se skutecné v dobé ¢inu na misté trestné cinnosti dopoustél, nebot mohlo dojit i k prenosu
pachové stopy. Soudy dale podle néj neaplikovaly § 9 odst. 2 tr. zak. tykajici se spolupachatelstvi,
kdyz z popisu skutku plyne, Ze se ho mél dopustit spolu s obvinénym K. Poznamenal rovnéz, ze k
dovozeni trestni odpovédnosti je nutné nasledek nejen zpusobit, ale také zavinit, aniz by tuto
namitku blize rozvedl. Dovolaci soud namitky dovolatele hodnotil z¢asti jako pravné relevantni, kdyz
si je védom, Ze prezkoumavani procesu ziskavani, provadéni a hodnoceni dikazi soudy prvniho a
druhého stupné, nepatfi do vyslovné zékonem stanovenych dovolacich duvodu. V daném pripadé je
ovSem nepochybné, ze pochybeni soudi, na kterad dovolatel poukéazal, zakladaji takové nedostatky v
prijatych rozhodnutich, Ze se jimi zabyval i v rdmci rizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
a v dané véci dospél k zavéru, ze je treba dovolateli prisvédcit.

V projednavaném pripadé dovolaci soud zjistil, Ze dovolatel byl ze spachani danych trestnych ¢inda,
kterych se mél dopustit jednanim popsanym v bodé ¢. 43 vyroku o viné rozsudku soudu druhého
stupné, uznén skutecné toliko na zékladé pachovych stop, které byly piislusniky Policie Ceské
republiky zajistény na misté ¢inu. Tyto pachové stopy pak byly pomoci policejniho psa srovnavany s
pachy zajisténymi na osobé dovolatele, kdy doslo k jejich ztotoznéni. Z odivodnéni rozhodnuti soudu
obou stupnit vSak jednoznacné plyne, Ze toto byl jediny dukaz, ktery byl ohledné dovolatele a jim
(idajné) spachaného skutku pod ¢. 43 obstaran a proveden, kdyz zadné jiné dikazy opatreny nebyly.
Konkrétné na str. 88-89 rozsudku soudu druhého stupné tento soud uvadi, ze soud prvniho stupné v
radé pripada uznal obvinéné ze spachani i takovych trestnych ¢indi, k nimz nebyly shromazdény
zadné dukazy. V dobé, kdy mél byt spachan skutek pod €. 43 (dne 25. 6. 2001) navic nebyly
provadény ani odposlechy telefonniho provozu obvinénych, nebot prikaz k jejich provadéni byl vydan
az dne 21. 9. 2001. Z této doby mély tedy soudy k dispozici pouze zdznamy o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu, z nichz ale nebylo mozné zjistit obsah telefonniho hovoru nebo zpravy,
ale dovodit jen to, kde se drzitel telefonu v daném momenté pohyboval. Z tohoto dle odvolaciho



soudu nelze vSak spolehlivé dovozovat, Ze se musel dopustit trestné ¢innosti praveé na uvedenych
mistech. Na str. 91 citovaného rozsudku pak k tomuto konkrétnimu skutku soud pouze rekapituluje,
7e v byté poskozeného p. S. byly nalezeny pachové stopy pochézejici od obZalovanych T. a K. a Ze u
obzalovaného K. $lo dokonce o shodu dvou nalezenych pachovych stop. Jestlize u ostatnich skutk
soud vzdy takto rekapituloval, na zakladé jakych dukazu dospél ke skutkovym zjisténim a zavérum o
viné jednotlivych pachateld, je evidentni, Ze pravé k tomuto skutku nemél k dispozici Zadné jiné
dukazy, nez pravé jen pachové stopy, kdyz navic shoda ve vice pripadech téchto stop byla zjisténa
jen u spoluobvinéného K., nikoli u dovolatele. Odvolaci soud se pak také pouze s timto jedinym
dukazem spokojil a po jeho vyhodnoceni dospél k zavéru o viné dovolatele, pokud jde o skutek pod
bodem ¢. 43.

Nutno dale podotknout, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné byl dovolatel pritom odsouzen
celkem za 45 skutkd, k jeho odvolani pak byl ze spachani 44 skutkl zpro$tén obzaloby pro
nedostatek diikazi a odsouzen toliko za jediny (nyni projednavany) skutek.

V této situaci je dle ndzoru dovolaciho soudu také treba poukazat na prislusnou judikaturu, dle niz
neni zpochybnovéana obecna vérohodnost samotného dukazu pachovou zkouskou (prestoze tento
dtikaz v teorii i v praxi trestniho fizeni nebyva prijiman jednoznacné a bezvyhradné). Na zakladé
tohoto diikazu je vSak mozno pouze dospét k zavéru, Ze osoba se v blize neurcené dobé s nejvétsi
pravdépodobnosti v misté ¢inu (zde v byté poskozeného) nachéazela, nelze z néj vSak jednoznacné a
bez duvodnych pochybnosti dovodit, ze pravé tato osoba (dovolatel) se dopustila trestného Cinu, za
ktery byla trestné stihana a pozdéji i odsouzena. Takovy dukaz zustava stale dukazem toliko
nepiimym, a to z davodu spocivajiciho v nemoznosti zjisténé poznatky jinym, kvalifikovanym
zpusobem prezkoumat (srov. I. US 394/1997, II. US 418/1999, 8 Tz 44/99). Takto se jedna o dikaz
toliko podplrny, ktery nemuze sdm o sobé postacovat k tomu, aby byla na jeho zakladé jednoznacné
dovozena vina pachatele, resp. aby pouze na zakladé ného v tomto sméru bylo vydéno meritorni
rozhodnuti. Predmétny dikaz nebyl tedy ani jednim z ¢lankl v retézci neprimych dukazu, které by
svym obsahem podporoval a s nimiz by byl ve shodé, nebot zadné jiné (ani neprimé) dukazy v dané
véci soudy k dispozici nemély (viz shrnuti na str. 91 rozsudku soudu druhého stupné).

Dovolaci soud dale poukazuje i na Stanovisko ¢. 10/1995 Sh. v. s. NSZ k vyuzivani metody zkoumani
pachovych stop v pripravném rizeni (dale jen stanovisko NSZ), v némz je receno, ze pri hodnoceni
vysledki porovnani pachovych stop je tfeba vzit v ivahu i moznost prenosu pachové stopy, kdyz véc,
z niz pach pochazi, mize byt uzivana jinou osobou, dostat se uréitym zptusobem na misto ¢inu anebo
muze dojit jinym zpusobem k preneseni pachu. Pokud pak jde o provadéni vysledk pachového
porovnani jako dukazu, ve stanovisku NSZ je receno, ze pri ném v ivahu prichézi i iCast obhdjce
nebo statniho zastupce, popr. i soudce. V rdmci pripravného rizeni ¢i pri projednani véci pred
soudem lze pak jako svédky vyslechnout technika, ktery zajiStoval otisk pachové stopy, resp.
technika, ktery provadél odbér srovnavaci pachové stopy, popt. i vySetrovatele, ktery k témto
tukonum vydal pokyn. Odvolaci soud v$ak v odivodnéni svého rozhodnuti uzavrel, ze vyslech
prislusného pracovnika policie nepokladal za nezbytny, a to proto, ze u zkousky byla umoznéna
osobni Gc¢ast obhajct. Jmenovany soud pak dospél k zavéru, ze vzhledem k mistim, kde pachovéa
stopa byla zanechdna, 1ze pokladat za vyloucené, ze by tam mohla byt prenesena jinou osobou nez
pachatelem vloupani do bytu.

Takovéto uvahy by byly dle dovolaciho soudu mozné vyhradné v pripadé, kdy predmétny dikaz by
byl dopliovan dal$imi, na sebe nepochybné navazujicimi, diikazy, které ve svém souhrnu prokazuji
vinu pachatele. Pokud ale jde o trestnou Cinnost dovolatele, organy ¢innymi v trestnim rizeni nebyl
kromeé uvedenych pachovych stop opatren zadny jiny dikaz, jenz by na ostatni diikazy navazoval.
Nejvyssi soud ma tudiz zato, Ze v dané trestni véci existuji znaéné pochybnosti ohledné mozného
zavéru dokladajiciho trestni odpovédnost dovolatele za skutek pod bodem ¢. 43 a ze soudy, pokud
skutecné v dané véci zadné jiné dukazy obstarany nebyly, mély postupovat v souladu se zasadou ,in
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dubio pro reo” v dovolateliv prospéch, a obzaloby jej zprostit. V posuzované véci tak existuje
extrémni nesoulad mezi dikazy v rizeni opatrenymi, skutkovymi zjiSténimi z nich vyvozenymi, jakoz i
pravnimi zavéry z nich uCinénymi. Na zakladé tohoto jediného (neprimého) dikazu nebylo tedy
mozné dovodit ani naplnéni subjektivni stranky danych trestnych ¢inl ve formé imyslu a konecné
ani ulozit trest za jejich spachéani. V této souvislosti pak zustava bezpredmétnou i namitka dovolatele,
ze soudy mély aplikovat ustanoveni o spachani trestnych ¢ina ve spolupachatelstvi ve smyslu § 9
odst. 2 tr. zak. (k této namitce Ize odkazat na vyjadreni statni zastupkyné).

Pokud se tedy tyCe dovolatelem uplatnéné dovolaci namitky v rdmci uplatnéného dovolaciho divodu
dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., Ze v daném pripadé nebyly orgény Cinnymi v trestnim rizeni
shroméazdény takové diukazy, které by jej nepochybné a jednoznacné usvédcovaly ze spachéni skutku
popsaného pod ¢. 43 rozsudku odvolaciho soudu, je nutno ji povazovat za duvodnou. To presto, ze
dovolaci soud si je védom toho, zZe je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjiSténi ucinénych
soudy a v navaznosti na tento stav posuzovat hmotné pravni aspekty véci, bez toho, Ze by u¢inéna
skutkova zjisténi ménil. Nelze vSak mit ani za to, Ze je naprosto a bez vyjimky takto zjiSténym
skutkovym stavem vazan, a to pravée ve chvili, kdy doposud ucinéna skutkova zjiSténi nedosahuji
rozsahu, ale ani obsahu, ktery by vibec umoznil bez pochybnosti zjistény skutkovy stav také pravné
posoudit. V daném pripadé vSak dovolaci soud dospél k zavéru, ze doposud shroméazdéné dukazy
neumoznily soudim dospét ke skutkovym zjisténim, k nimz nakonec i dospély, a prijmout pravni
zavery tak, jak jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny.

Nejvyssi soud proto postupem dle § 265k odst. 1 tr. r. z podnétu dovolani obvinéného O. T. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich z divodu uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. zrusil v ¢asti tykajici se vylucné pravé jeho osoby. Zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. 1.) a odvolacimu soudu podle § 2651 odst. 1 tr. T.
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dal$im rizeni je odvolaci soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1
tr. .). Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch
obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Protoze vady
napadeného rozhodnuti vytknuté v dovolani a zjisténé Nejvyssim soudem nebylo mozno odstranit ve
verejném zasedani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani.

V novém rizeni se Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich bude véci znovu zabyvat v
intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz bude vazan jeho pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozhodnuti z hlediska relevantnich hmotné pravnich otazek s povinnosti provést ikony a
zejména doplnit dokazovani z hledisek shora uvedenych (§ 265s odst. 1 tr. .). V tomto sméru pujde
predevsim o provedeni vSech dostupnych diukazu a teprve na zakladé takto ucinénych skutkovych
zjiSténi bude moci soud spolehlivé rozhodnout o tom, zda dovolatel predmétny skutek spachal ¢i
nikoli a zjiSténym skutec¢nostem také priradit prislusné pravni hodnoceni véci. Teprve po zjiSténi a
vyhodnoceni uvedenych skute¢nosti se zamérenim na shora uvedené bude moci soud jednoznacné
dovodit vinu ¢i nevinu obvinéného vychazejic z jednoznacné a nepochybné prokazaného skutkového
stavu, ktery teprve bude moci poskytnout dostatecny prostor pro jemu odpovidajici samotné pravni
hodnoceni véci, jakoz i pro ivahu o ulozeném trestu.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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