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Padelani a pozmeénovani penéz

Jednani pachatele, ktery si opatril ¢i prechovaval padélané nebo pozménéné penize s umyslem udat
je jako pravé a ktery je také jako pravé nasledné udal, 1ze pravné posoudit jen jako trestny ¢in podle
§ 140 odst. 2 tr. zak., nikoli téz podle § 140 odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 651/2004, ze dne 13.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného J. H., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2004, sp. zn. 6 To 7/2004, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 46 T 5/2003, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2004, sp. zn. 6 To 7/2004, ohledné obvinéného J. H. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zru$uji i dals$i rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v Olomouci ptikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2003, sp. zn. 46 T 5/2003, byl obvinény J. H. pod bodem 2)
vyroku o viné uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak. a
byl odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
byl pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o naroku poskozenych
na nahradu skody.

Obvinény J. H. spachal trestny &in tim, Ze dne 20. 8. 2001 pievzal v S. od obvinéného L. K. 2 kusy padélkli bankovek v
nominélni hodnoté 100,- K&, CNB vzor 1997, sériového &isla D 06 490061, jako splatku dluhu a v iumyslu tyto
bankovky udat jako bankovky pravé téhoz dne v pozdnich odpolednich hodindch v S. pfed restauraci Z. s. predal 2
kusy téchto padélanych bankovek svédku M. S. s zadosti o sménu téchto bankovek na drobné mince, o coz se také M.
S. v restauraci Z. s. pokusil, bankovky mu vsak byly vraceny servirkou P. M. s tim, Ze se jednd o bankovky padélané a
svedek M. S. je tudiz vratil ihned zpét obvinénému J. H., kterému sdélil, Ze bankovky jsou padélané, presto obvinény
vzapéti v S. o par metrl dal pred restauraci N. Z. predal nejdiive jednu tuto bankovku svédkovi T. J. s opétovnou
zadosti o jeji sménu na drobné mince, coz také svédek T. J. u¢inil v restauraci N. Z. u ¢iSnika P. H., naceZ drobné
mince predal obvinénému J. H., ktery jej znovu pozadal o sménu druhé padélané bankovky, kdy tuto se jiz svédkovi T.
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J. u téhoz ¢iSnika rozménit nepodarilo.

Odvolani obvinéného J. H. proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2004, sp.
zn. 6 To 7/2004, zamitnuto podle § 256 tr. t. jako nedvodné.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2004, sp. zn. 46 T 5/2003, podal obvinény prostrednictvim
obhdjce JUDr. J. S. dovolani opirajici se o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Pokud jde o dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je obvinény presvédcen, ze skutek, jimz byl uznan vinnym, nelze pravné
kvalifikovat podle § 140 odst. 2 tr. z4k., nybrz podle ustanoveni § 141 tr. zak. Poukézal pritom na odavodnéni
rozhodnuti soudd obou stupill, podle nichz se dozvédél o tom, Ze disponuje s padélky, nejpozdéji v momenté, kdy mu
to po nedspésném pokusu o jejich sménu sdélil svédek M. S. Soudy obou stupnu tedy podle obvinéného uznaly jeho
obhajobu, Ze si ve chvili, kdy mu obvinény L. K. vracel zapuj¢enou ¢astku 200,- K¢, nebyl védom toho, Ze se jednd o
penize padélané a Ze se o této skutecnosti dozvédél az dodatecné. Zjistény skutkovy déj je podle nazoru obvinéného
jednoznacné podraditelny pod skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 141 tr. zak. Obvinény ma za to, Ze ani
okolnost, ze se dozvédél od svédka M. S., Ze jde o padélky, a poté se pokousel padélané bankovky znovu uvést do
obéhu, neni divodem svédéicim pro pouziti pravni kvalifikace podle § 140 odst. 2 tr. zak. Obvinény dodal, Ze pravni
kvalifikace podle 141 tr. zak. byla na misté proto, Zze mu bylo padélanymi bankovkami placeno jako pravymi. Odmitl
pravni nazor soudu druhého stupné o nepouzitelnosti ustanoveni § 40 tr. zak. v jeho trestni véci. V ramci dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. obvinény vytykal soudu druhého stupné, Ze nevyhovél ndvrhu obhajoby na



prerudeni trestniho stihéni a na predlozeni véci Ustavnimu soudu pro rozpor pouZitého zdkona s Listinou zakladnich
prav a svobod.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2.
2004, sp. zn. 6 To 7/2004, a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Soucasné navrhl, aby mu byl odlozen vykon trestu odnéti svobody. Souhlasil s tim, aby dovolani bylo projednano v
neverejném zasedani.

Nejvy$si statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani uvedla, Ze namitky uplatnéné v ramci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tomuto dovolacimu divodu odpovidaji a povazuje je za davodné. Zdlraznila
pritom, Ze trestny ¢in podle § 140 tr. zak. je trestnym ¢inem imyslnym, a Ze pachatel v dobé, kdy je mu placeno
padélanymi nebo pozménénymi bankovkami, nesmi védét, ze dostava padélané nebo pozménéné penize a tuto
okolnost se musi dozvédét az po prijeti penéz. Podle jejiho ndzoru ze skutkovych zjisténi soudt obou stupfia vyplyva,
Ze obvinénému J. H. bylo placeno padélanymi bankovkami jako pravymi a az s Casovym odstupem se obvinény
dozvédeél, Ze jde o bankovky padélané. Nejvyssi statni zastupkyné dovodila, Ze jednani obvinéného meélo byt
posouzeno jako trestny ¢in dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., nebot
obvinénému se podarilo uvést do obéhu jen jednu ze dvou padélanych bankovek. Namitka obvinéného, Ze soud
neaplikoval § 40 tr. z&k. podle nejvysSsi stétni zastupkyné nenaplituje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
. Ohledné namitek uplatnénych podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nejvyssi statni zastupkyné uvedla, zZe tyto namitky
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu.

Nejvy$si statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 23. 2. 2004, sp. zn. 6 To 7/2004 a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal tomuto soudu, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné vyjadrila souhlas s projednédnim véci v neverejném zasedéni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265c tr. ¥.) nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle § 265a tr. ., a zjistil, Ze dovolani je pripustné, protoze ve véci bylo rozhodnuto ve druhém
stupni, dovolani napadé pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti uvedenému v § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. I. Dovolani bylo podano opravnénou osobou, pricemz dovolani obvinéného bylo podéno
prostrednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. I.]. Dovolani bylo podano u ptislusného soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni, a v zakonné lhaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . Dovolani také spliuje obligatorni
obsahové ndlezitosti dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani obvinéného J. H. podle § 265i odst. 1 tr. . a proto prezkoumal zadkonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z diivoda uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchézejici. Pritom shledal, Ze dovoléani je davodné. Vychézel pritom z
nasledujicich tvah a skutecnosti.

Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak. spéacha ten, kdo padéld nebo pozméni penize v
umyslu udat je jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty, nebo kdo padélané nebo pozménéné penize
uda jako pravé.

Trestny ¢in udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak. spacha ten, kdo padélané nebo pozménéné
penize, jimiZz mu bylo placeno jako pravymi, uda jako pravé. Jednoc¢inny soubéh tohoto trestného Cinu s trestnym
¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak. je vyloucen. Ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zak. upravuje
formy trestné cinnosti, které zakladaji dva trestné ¢iny. Pokud jde o trestny ¢in podle § 140 odst. 2 alinea druha tr.
zak., pachatel v tomto pripadé jedna tak, Ze padélané nebo pozménéné penize udé jako pravé, coZ znamena, Ze je
uvede do obéhu, aniz by ovSem sdm penize padélal nebo pozménil. Trestny ¢in je dokondn az udédnim takovych penéz
jako pravych. Po subjektivni strance se vyzaduje u tohoto trestného cinu specificky imysl udat penize jako pravé
nebo platné nebo jako penize vys$si hodnoty. Tento imysl musi byt prokézan. Znak skutkové podstaty \"uda padélané
nebo pozménéné penize\" je naplnén, jestlize pachatel odevzda padélané nebo pozménéné penize jiné osobé jako
pravé. Jde o ¢innost smérujici k tomu, aby padélané nebo pozménéné penize byly dény jako platidlo do obéhu.
Otéazkou trestného postihu pro trestny ¢in padélani a pozménovéani penéz podle § 140 tr. zak. se Nejvyssi soud
zabyval v odlivodnéni rozsudku ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 371/2004, a pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku
plati i pro posuzovanou véc. Nejvyssi soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl:

Podminkou trestniho postihu pachatele podle ustanoveni § 140 odst. 1 tr. z&k. je opatreni padélanych nebo
pozménénych penéz nebo jejich prechovavani, a to bez umyslu udat je jako pravé, platné ¢i jako penize vy$si hodnoty.
Podminkou pro aplikaci ustanoveni § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak. je naopak imysl pachatele padélané nebo



pozménéné penize jako pravé udat. Z logiky véci je souc¢asné ziejmé, ze k tomu, aby pachatel uskutecnil sviij tmysl
udat takové penize jako pravé, platné ¢i vyssi hodnoty, si musi nejdrive opatrit padélané nebo pozménéné penize,
pripadné je poté po urcitou dobu prechovéavat. Z tohoto zdvéru tudiz vyplyva, ze pachatel vedeny umyslem udat
padélané nebo pozménéné penize jako pravé, ktery si takové penize opatiuje ¢i prechovava, provadi v podstaté jen
pripravné jednéni smétujici k tomu, aby uskutec¢nil sviij hlavni zamér, tj. udat takové penize jako pravé. Takové
jednani spocivajici v opatfovani a prechovavani zminénych penéz proto podle trestniho prava hmotného neni
samostatnym skutkem, ale jednanim nebezpecnym pro spolecnost, které zélezi v opatfovéni prostredki ke spachéni
zvlast zavazného trestného Cinu ve smyslu § 41 odst. 2 tr. z&k., resp. v jiném umyslném vytvareni podminek pro jeho
spachéni, jestlize nedojde k pokusu ani dokonani tohoto trestného ¢inu, tedy pripravou k trestnému ¢inu podle § 7
odst. 1 tr. zk. Priprava jako vzdalengjsi vyvojové stadium trestného ¢inu je k pokusu trestného ¢inu nebo k jeho
dokonani v poméru subsidiarity. Ustanoveni o dokonani trestného ¢inu tedy zahrnuje i pfipravu k trestnému ¢inu a
pokus, takze se pripravné jednani jiz samostatné pravné nekvalifikuje. Proto jedndni pachatele, ktery si opatril ¢i
prechovaval padélané nebo pozménéné penize s imyslem udat je jako pravé a ktery je také jako pravé nasledné udal,
lze préavné posoudit jen jako trestny ¢in podle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak., nikoli téZ podle § 140 odst. 1 tr. zak.
Jde o zavér, ktery je ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp.
zn. 8 Tz 177/99.

Obvinény J. H. v dovolani predevsim namitl nespravné pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zak. a je presvédcen, Ze zjiSténé skutkové okolnosti
oduvodnuji pravni kvalifikaci jeho jednéni jako trestného ¢inu udévéani padélanych a pozménénych penéz podle §
141 tr. zak.

Nejvy$si soud shledal tuto ndmitku napliiujici dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . davodnou. Ze
skutkovych zjisténi soudt obou stupnt vyplyva, ze obvinény J. H. prijal bankovky padélané obvinénym L. K. od
obvinéného L. K. jako splatku dluhu a az s uréitym Casovym odstupem se dozvédél, Ze jde o padélané bankovky, které
se poté pokusil udat jako pravé. Skutek proto vykazuje znaky trestného ¢inu udavani padélanych a pozménénych
penéz podle § 141 tr. zak.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné nezaujal jednoznac¢né stanovisko k otazce, kdy se obvinény J. H.
dozvédel o tom, Ze predmetné bankovky jsou padélané. Z tzv. skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné ani z
jeho odivodnéni nevyplyva, ze by byl s touto skutec¢nosti alespon srozumén jiz v dobé jejich prevzeti od obvinéného
L. K.. Soud prvniho stupné poukazal v oduvodnéni rozsudku (str. 23) na "jistou védomost obvinéného o tom, zZe se
jedna o padeélky jiz v momenté, kdy poprvé pozadal o jejich rozménéni jinou osobu". Poté soud prvniho stupné
zduraznil okamzik, kdy svédek M. S. sdélil obvinénému, ze bankovky jsou padélané a uved], ze "pokud by i do této
doby byly néjaké pochyby o védomosti obvinéného J. H. o tom, Ze bankovky jsou padélané, poté co na to byl vyslovné
upozornén svédkem M. S., zddné pochyby o tom nejsou". Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval
zcela jednoznacné, Ze obvinény J. H. si musel byt védom skutecCnosti, Ze disponuje s padélanymi penézi "nejméné od
momentu, kdy mu svédek M. S. sdélil, Ze se mu nepodarilo ony dvé padélané bankovky rozménit u svédkyné P. M."
(str. 24).

Obvinény J. H. podal dovolani téz z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Domniva se, Ze tento davod je
naplnén, protoze Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani obvinéného a neakceptoval jeho navrh na preruseni
trestniho stthéni podle § 255 odst. 2 tr. ¥. a nepiedloZil véc Ustavnimu soudu, nebot podle nézoru obvinéného zakon,
ktery aplikoval Krajsky soud v Ostravé pti rozhodovani o viné a trestu obvinéného, konkrétné § 140 odst. 2 tr. zak., je
v rozporu s ¢lanky 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz obdobnad trestni sazba jako u § 140 odst. 2 tr. zak. je
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stanovena u trestnych ¢inll nesrovnatelné zavaznéjsich.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . spo¢iva v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan
dtvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) § 265b odst. 1 tr. t. Obvinény v dovolani zddnou okolnost uvedenou v §
265b odst. 1 pism. e) tr. . nenamitl a ve skute¢nosti se doméha zmény trestniho zdkona. Takova ndmitka se vSak
naprosto vymyké véem dovolacim divodiim uvedenym v § 265b tr. . Nejvy$si soud proto pokud jde o tento dovolaci
duvod shledal, Ze neni dén. Nejvy$si soud pripomind, Ze touto namitkou se zabyval podrobné jiz Vrchni soud v
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mezinarodni Umluvou o potladovani penézokazectvi ze dne 20. 4. 1929 (¢. 15/1932 Sb.).

Protoze Nejvy$si soud po prezkoumani véci podle § 265i odst. 3 tr. 1. shledal, ze davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. je naplnén a dovolani obvinéného je z¢4sti diivodné, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . usneseni Vrchniho



soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2004, sp. zn. 6 To 7/2004, ohledné obvinéného J. H. Podle § 265k odst. 2 tr. I.
soucasneé zrusil i dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

ProtoZe po zruSeni napadeného rozhodnuti ohledné obvinéného J. H. je nutno ucinit ve véci nové rozhodnuti, prikézal
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Vrchni soud v Olomouci je pri novém projedndani a rozhodnuti véci podle § 265s odst. 1 tr. I. vdzén pravnim
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti. Vzhledem k dosavadnim skutkovym zjisténim tento soud
téZ posoudi, zda jednédnim obvinéného J. H. byl dokonén trestny ¢in, ¢i zda jde o trestny Cin dilem dokonany a dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
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DalSsi clanky:
e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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