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Padeélani a pozmenovani verejné listiny

Z hlediska smyslu a tc¢elu ustanoveni § 348 tr. zakoniku ve spojeni s § 131 tr. zadkoniku, jehoz
objektem je zdjem na radném a zakonném chodu statniho aparatu a davéra v pravost a pravdivost
verejnych listin, je treba prohlasit osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje, jakoz i
vypis z daného osvédceni, za verejnou listinu ve smyslu § 131 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 205/2016, ze dne 12.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného P. V., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 4 To 512/2015, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 18 T 105/2014, tak, Ze podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného P. V. odmita.

Z odtvodnéni:

Obvinény P. V. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 18 T
105/2014 uznan vinnym dvéma preciny padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
alinea druha tr. zdkoniku, které spachal dvéma skutky podrobné popsanymi pod body I. a II.
rozsudku soudu prvniho stupné, které ve strucnosti spocivaly v tom, ze

I. v obdobi od dne 16. 1. 2012 do dne 11. 12. 2012 v celkem 13 pripadech ve S., na M. 4. S., na O. f,,
V. n., ve véci povoleni provozovani vyherniho hraciho pristroje, po predchozim opatreni padélaného a
pozménéného Vypisu z osvédéeni o provozuschopnosti konkrétniho vyherniho hraciho pristroje,
predlozil v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. a) zakona 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jako originalni
verejnou listinu uvedeny Vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje,

I1. v obdobi od dne 12. 12. 2013 do dne 18. 12. 2013 v celkem 1 pripadé ve V., na 0. 1., V., V., av 11
pripadech ve S., na M. 1. S., na O. f., V. n., ve véci povoleni provozovani vyherniho hraciho pristroje,
po predchozim opatreni padélaného a pozménéného Vypisu z osvédceni o provozuschopnosti
vyherniho hraciho pristroje, predlozil v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. a) zékona
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach a o zménéch nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako originalni verejnou listinu uvedeny Vypis z osvédceni o provozuschopnosti
vyherniho hraciho pristroje.

Za to mu byl podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 67 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku uloZen Ghrnny penézity trest ve vysi 50 000 K¢. Podle § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 4 a odst. 5 tr. zdkoniku mu byl tento trest ulozen v denni sazbé 250 K¢ a pocet dennich sazeb
byl urcen poctem 200. Souc¢asné mu byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 20 tydna pro pripad, Ze by zminény penézity trest ve stanovené lhaté
nevykonal.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obvinénému ulozen téz trest propadnuti véci, konkrétné
12 kusl padélanych vypisa z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje a 12 kusu
vyhernich hracich pfistroji, které byly uloZeny ve skladu zajisténych véci u PCR, KR PJk, Uzemni
odbor Strakonice.

Zaroven byl obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti véci,
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konkrétné finan¢ni hotovosti v ¢astce ve vysi 15 018 K¢, kteréd byla uloZena na pokladné PCR, KR
PJk, Uzemni odbor Strakonice.

Proti predmétnému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény v celém rozsahu odvolani.
Odvolani proti tomuto rozsudku podal i statni zastupce, a to v neprospéch obvinéného, které
smérovalo toliko do vyroku o trestu. Obé tato odvolani Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
usnesenim ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 4 To 512/2015 zamitl podle § 256 tr. I. jako neduvodna.

Citované usneseni soudu druhého stupné napadl obvinény prostrednictvim svého obhajce dovolanim
v celém rozsahu. V ném uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, tedy Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dén divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) a dale podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy ze rozhodnuti spoc¢iva
na nesprném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Obvinény ve svém mimoradném opravném prostredku v prvé radé namitl, Ze a¢ od pocatku tvrdil
opak, soudy obou stupnt po celou dobu trestniho fizeni zastavaly nézor, Ze vypis z osvédceni o
provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje je verejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zakoniku.
Tento nazor vSak neni podle obvinéného opodstatnény, nebot osvédceni o provozuschopnosti
vyherniho hraciho pristroje nevydava organ statni spravy ani izemni samospravy a nejsou ani
vydavéany v prenesené pusobnosti, kdy ostatné ani nelze prenést plisobnost organu verejné moci na
akciovou spolecnost (Institut pro testovani a certifikaci, a. s.), vlastnénou ryze soukromym kapitalem
- obchodni spole¢nosti ITC-SERVIS, spol. sT. 0.

Obvinény v duchu této myslenky uvedl analogii s pripadem, kdy bylo judikatorné dovozeno, ze za
verejnou listinu ve smyslu § 131 tr. zékoniku se sice dovozuje technicky prikaz k vozidlu vydavany
organem verejné spravy, nikoliv jiz protokol o technické kontrole jako podklad pro vystaveni
technického prikazu, pricemz na jeho zékladé lze udélit vydani technického prukazu. Danou analogii
obvinény podtrhl v tom sméru, Ze s ohledem na dusledky je uziti padélaného osvédceni o statni
technické kontrole jako podkladu pro vydani technického prukazu k vozidlu opraviujici k jeho
provozuschopnosti vyherniho herniho pristroje. Zavérem obvinény v tomto ohledu zduraznil, ze vypis
z osvédCeni o provozuschopnosti vyherniho herniho pristroje nemize byt povazovan za verejnou
listinu ve smyslu § 131 tr. zakoniku i proto, Ze je toliko podkladem pro vydani rozhodnuti orgéanu
verejné spravy - povoleni o provozovani vyherniho herniho pristroje - ktery jiz je verejnou listinou ve
smyslu § 131 tr. zakoniku. Institut pro testovani a certifikaci, a. s., nebyl povéren k vydavani
predmeétného osvédceni ani zdkonem ani podzakonnym predpisem, nybrz pouze opatrenim
Ministerstva financi, coz neni obecné zavazny pravni predpis.

V druhé ¢asti svého dovolani se obvinény zabyval naplnénim znakt skutkové podstaty uvedeného
precinu, konkrétné subjektivni stranky v podobé neprimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku. Obvinény zduraznil, ze soud prvniho stupné je v ptvodnim rizeni zprostil obzaloby pravée z
toho davodu, ze nedovodil pritomnost umyslu ve smyslu § 15 tr. zékoniku.

Jak bylo v predchozim rizeni zjisténo, existuje praxe, kdy jiz pouzité vyherni hraci pristroje po
uplynuti jejich 15leté dobé zivotnosti repasuji, pridéli se jim nové vyrobni Cislo a opatfi se jim nové
vypisy z osvédcéeni o provozuschopnosti. Obvinény se tak mohl s ohledem na velkou konkurenci na
trhu s vyhernimi hracimi pristroji domnivat, Zze v rdmci boje s konkurenci je spolecnosti SYNOT W a.
s., nabizena nova sluzba za vyrazné nizsi cenu, kdy dojde k reosvédceni vyherniho hraciho pristroje,
aniz by byl odvezen na pobocku této spolecnosti. Obvinény vzhledem k vysoké kvalité padélku nebyl



s to rozeznat padélek od originalu. Moznost reosvédceni vyherniho hraciho pristroje bez nutnosti
tento odvazet ke kontrole, dokonce i korespondencné (byt toliko u konkurencni spolecnosti EDP),
byla rovnéz prokézana diky doplnénému dokazovani v novém rizeni u soudu prvniho stupné.

Z doplnéného dokazovani po zruseni puvodniho rozsudku o zpro$téni obvinéného obzaloby,
spocivajiciho ve vyslechu zaméstnanct druhé nejvétsi spoleCnosti na trhu s vyhernimi hracimi
pristroji, vyplynuly nové skutecnosti svédcici ve prospéch obvinéného. Obvinény nemohl
predpokladat, zZe se jedna o padélana osvédceni, jejichz vérohodnost byla potvrzena i odbornym
vyjadrenim, stejné jako skutecCnosti, Ze na jejich zédkladé byla vydéna potvrzeni k provozu vyhernich
hracich pristroji. Soudy obou stupnu se rovnéz podle obvinéného nevyporadaly s obhajobou
predloZzenym dukazem - prijmovym dokladem vystavenym obvinénému s udaji spole¢nosti SYNOT W
a.s., zedne 11. 12. 2013 na castku 90 750 K¢, ktery potvrzoval, Ze obvinény vynaloZil na osvédceni
finan¢ni castku pribliznou ¢éstce tctované za reosvédceni spolecnostmi SYNOT W a. s. a EDP.

Na zakladé téchto davodu obvinény zaujal ndzor, ze v jeho jednani lze spatfovat maximalné
nevédomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot nemohl predvidat, ze mu byla
dodavana padélana osvédceni.

Zavérem obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. a § 2651 odst. 1 tr. I.
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 4 To
512/2015, pripadné z divodu predchéazejiciho vadného rizeni rovnéz rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 18 T 105/2014, a prikazal soudu druhého stupné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril
prostrednictvim statni zastupkyné Cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po stru¢ném shrnuti
obsahu dovoléni statni zastupkyné uvedla, Ze obvinény v dovolaci argumentaci uplatnil stejné
divody, které jiz byly obsahem jeho odvoldni. Témito se f4dné zabyval jiz Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, ktery neshledal, ze by nalézaci soud v ramci hodnoceni provedenych dikazu
postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. S odkazem na oduvodnéni rozhodnuti souda
obou stupntl, jakoz i s odkazem na komentarovou literaturu statni zastupkyné uvedla, ze vypis z
osvédceni o provozuschopnosti splnuje vsechny zdkonné pozadavky na posouzeni jako verejné listiny
podle § 131 tr. zakoniku, nebot je listinou, ktera je vydavana autorizovanou osobou k tomu
povérenou na zakladé rozhodnuti verejnopravniho subjektu, ddle jde o listinu vydanou v mezich
pravomoci autorizované osoby a zaroven jde o listinu osveédcujici pravné vyznamné skutecnosti, kdy
teprve na jejim zékladé mize organ verejné spravy vydat své rozhodnuti.

Na ndmitky obvinéného ohledné neprokazani jeho imysiného zavinéni statni zastupkyné reagovala
tak, ze provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Zze obvinény se v dotéeném oboru pohyboval dlouhou
dobu a byly mu zndmy vSechny skutecnosti tykajici se rozebiraného reosvédceni - obvinény si byl
védom, ze pristroje na pokyn spolecnosti vystavujici reosvédceni vozil do jeji provozovny. Také nebyl
schopen blize identifikovat muze, ktery mu tyto doklady na misté vystavil, ani po ném nepozadoval
zadné doklady. Zavéry soudu, ze v daném pripadé byl u obvinéného prokazan prinejmensim neprimy
umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, byly tedy podle statni
zastupkyné spravné.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovoléni obvinéného P.
V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Z hlediska ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. pak vyslovila
souhlas s projednanim véci v neverejném zaseddani i v pripadé jiného rozhodnuti, nez je uveden v
pism. a) a b) daného ustanoveni.



Obvinény na vyjadreni statni zastupkyné reagoval replikou zaslanou prostrednictvim svého obhdjce,
ve kterém se neztotoznil s argumentaci statni zastupkyné. Opétovné rozvinul ivahu o analogii s
pripadem protokolu o technické kontrole jako pouhym podkladem pro vystaveni technického
prukazu, kdy tomuto podkladu nebyla Nejvy$sim soudem urcena povaha verejné listiny, priCemz
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich jsou mnohem prisnéjsi nez podminky pro provoz
vyhernich hracich pristroji. Dale opétovné zduraznil, ze nemohl tusit, Ze si za stavajici praxe
ohledné reosvédceni vyhernich hracich pristroju védomé opatfuje padélané osvédceni. Ve zbytku
obvinény odkazal na podané dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani pripustné, zda
bylo podéano v¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda
poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérum.

Dovoléni proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2015 je piipustné z
hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Obvinény P. V. je podle ustanoveni § 265d
odst. 1 pism. b) tr. I'. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které spliuje nalezitosti obsahu dovolani podle
ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I'., podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s
ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve 1huté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.

Obvinény napadl rozhodnuti soudu druhého stupné na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'., ktery je dén v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Tento
dovolaci divod tak sestava ze dvou alternativnich podminek.

Naplnéni prvni z variant je pripustné ve dvou dil¢ich alternativach - 1) pokud byl radny opravny
prostredek (stiznost ¢i odvoldni) zamitnut z formdalnich divodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. I.
nebo podle § 253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti,
nebo 2) odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1.,
prestoZe nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti (srov. Sémal, P. a kol., Trestni 4d
II. Komentar. 7. vydani, 2013, str. 3174).

Druhd varianta predmétného dovolaciho duvodu je spjata s nékterym z dovolacich duvodu uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., a to v pripadech, kdy odvolaci soud nékterou z téchto vad
vytykanou v radném opravném prostredku neodstranil a radny opravny prostredek zamitl.

Z obsahu dovoléni je zrejmé, ze obvinény P. V. uplatnil tento dovolaci davod ve druhé varianté,
konkrétné ze odvolaci soud vady ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., vytykané jiz v radném
opravném prostredku, neodstranil.

Nejvys$si soud se proto nejprve zabyval divodnosti tohoto dovolaciho diivodu, o néjz obvinény taktéz
oprel své dovolani. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zadkon vyjadiuje, ze dovolani je urceno k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento
dovolaci diivod neumoziuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti



nespravnému hmotnépravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn.
I1. US 279/03). Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci
duvod totiz nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi skutkového stavu ¢i
provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. I'. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud
neni povolan k dal$imu, jiZ tfetimu justi¢nimu zkoumani skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od pripadi, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném
skutkovém zjiSténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu
trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda
je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

Nejvyssi soud zaroven upozornuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. I'., § 263 odst. 6, odst. 7 tr.
r.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém
rizeni ve smyslu ¢l. 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Evropska umluva) a Cl. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé. Dovolaci soud ovsem neni
obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti souda druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni
opravnén bez dalSiho prehodnocovat provedené dazy, aniz by je mohl podle zasad tustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chapani dovolani
jako mimoradného opravného prostredku ospravedliiuje restriktivni pojeti dovolacich duvodu
Nejvy$$im soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03).

Pro uplnost Nejvy$si soud odkazuje na ustélenou judikaturu k vykladu a aplikaci dovolaciho divodu
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak je souhrnné vyjadrena ve zpravée trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu o analyze a vyhodnoceni G¢innosti novely trestniho radu 265/2001 Sb. ve vztahu k
soudnimu rizeni ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. Ts 42/2003, uverejnéné pod 36/2004 Sh. rozh. tr. nebo v
dalSich Cetnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zejména v usneseni velkého senatu ze dne 28. 6.
2006 sp. zn. 15 Tdo 574/2006, uverejnéné pod 21/2007 Sh. rozh. tr. Uvedenou problematikou se pak
zabyval i Ustavni soud, napt. v usneseni ze dne 9. 10. 2007 sp. zn. I. US 1692/07 a v usneseni ze dne
5. 2. 2009 sp. zn. I1I. US 3272/07, v ném? zdlraznil, Ze Ustavni soud se ,ztotoziuje se stanoviskem
Nejvyssiho soudu, podle kterého dovolaci namitky, které se tykaji skutkovych zjiSténi a hodnoceni
dukazi, jsou mimo ramec dovolaciho duvodu o nespravném pravnim posouzeni véci”.

Stézejni otazkou, kterou bylo se treba primarné vyporadat je otazka, zda predmétny vypis z
osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje je verejnou listinou ve smyslu § 131 tr.
zakoniku, kterou ,chrani“ ustanoveni § 348 tr. zakoniku.

Na rozdil od zdkona 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, ktery ponechal
vyklad pojmovych znaku verejné listiny na judikature a soudni nauce, GCinny trestni zdkonik jiz
nabizi explicitni vychodisko pri ivahdach, co se rozumi pojmem verejna listina.
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Podle prvniho odstavce vykladového ustanoveni § 131 tr. zakoniku se verejnou listinou rozumi listina
vydana soudem Ceské republiky, jinym organem verejné moci nebo jinym subjektem k tomu
povérenym ¢i zmocnénym jinym pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde o
narizeni nebo prohldseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici
nékterou pravné vyznamnou skutecénost. Verejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou
jiny pravni predpis. Druhy odstavec predmétného ustanoveni, ktery ovSem pro projednavanou trestni
véc neni relevantni, vztahuje ochranu podle § 348 tr. zakoniku i verejné listiné vydané organem
verejné moci nebo jinym k tomu zmocnénym subjektem ciziho statu nebo organem mezinarodni
organizace, pokud méa podle mezindrodni smlouvy uéinky na tizemi Ceské republiky.

Jak je z dané definice zjevné, verejna listina je definovana pomoci kumulativnich defini¢nich znakd,
kterymi jsou:

1) vydani listiny opravnénym organem nebo subjektem,

2) vydani listiny v mezich pravomoci opravnéného organu nebo subjektu

3) listina zaroven potvrzuje, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery
listinu vydal, anebo listina osvédcuje nékterou pravné vyznamnou skutecnost.

I pokud listina nespliuje tyto defini¢ni znaky, muze se i presto jednat o verejnou listinu za podminky,
Ze ji za verejnou prohlasuje jiny pravni predpis [srov. napt. § 6 zakona 358/1992 Sbh., o notérich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 57 odst. 7 zdkona €. o vysokych $kolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zékonu (zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisi].

Je-li treba vySe zminéné obecné poznatky vztdhnout na projednavany pripad, je nutné nejdrive uréit
charakter vypisu z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje.

Jak uvedl soud prvniho stupné, predmeétny vypis z osvédceni upravuje ustanoveni § 19 odst. 2 pism.
c) zékona 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o loteriich”). Podle néj je osvédceni povérené autorizované osoby (ve smyslu zdkona

22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zédkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist - pozn. Nejvyssiho soudu) o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje spolu
s radné vyplnénou zadosti, splnénim zakonnych podminek a prokazanim zajiSténi odborného servisu,
tedy nezbytnym predpokladem k vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje.

Utelem daného osvédceni o provozuschopnosti je podle § 19 odst. 3 zédkona o loteriich osvédéeni ti
skutecnosti: 1) Ze od data vyroby vyherniho hraciho pristroje neuplynulo pét let; 2) Ze do vyherniho
hraciho pristroje je zabudovan systém nejméné dvoji kontroly vloZenych a vyplacenych finan¢nich
prostredki, pricemz pocitadla musi byt minimalné Sestimistna a kone¢né 3) ze vyherni hraci pristroj
odpovida svym technickym provedenim pozadavkium ustanoveni § 17 odst. 3 az 6 zakona o loteriich.
Strucné receno garance moznosti vyhry podilu vloZzené Castky, limit podilu vyhry a vlozené ¢astky,
nejvyssi vlozené castky apod.

Podle § 11a odst. 1 zakona 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o technickych pozadavcich”),
ktery upravuje mimo jiné zpusob stanovovani technickych pozadavka na vyrobky, které by mohly ve
zvySené mire ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostredi, popripadé jiny
verejny zajem, jakoz i prava a povinnosti osob, které uvadéji na trh nebo distribuuji, popripadé
uvadéji do provozu vyrobky, které by mohly ve zvySené mire ohrozit tento zajem, autorizované osoby
zajistuji ¢innosti v rozsahu vymezeném v rozhodnuti o autorizaci.

Jak bylo zji$téno soudem prvniho stupné, Ministerstvo financi CR rozhodnutim povéfilo Institut pro
testovani a certifikaci, a. s., jako jiz autorizovanou osobu, mimo jiné k odbornému posuzovani a
osvédcovani provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje (C. 1. 234-238). Vystupem predmétné
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autorizované osoby poté meélo byt jak samotné osvédceni o provozuschopnosti technického zarizeni,
tak i vypis z takového osvédceni (C. 1. 139).

Nejvyssi soud si k dané problematice ve smyslu § 2650 odst. 2 tr. I'. vyzadal stanovisko Ministerstva
financi, Odboru statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi, za icelem zjisténi faktického
postupu ministerstva pri povérovani subjektu k vydavani osvédCeni o provozuschopnosti vyhernich
hracich pristroji. Ministerstvo financi stanoviskem ze dne 5. 4. 2016 uvedlo, Ze zmocnéni povéreni
autorizované osoby k vydavani predmétnych osvédceni vyplyva vzhledem k tomu, Ze takové
osvédceni neni spravnim aktem a neni proto pro ministerstvo zavazné ve smyslu § 149 zadkona
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot povérena autorizovana osoba neni
povérena k vykonu statni spravy, vyplyva ze samotného obsahu loterijniho zakona, prestoze ten
neobsahuje vyslovné zmocnéni ministerstva k takovému povéreni. Souc¢asné uvedlo, Ze ndvrh nového
zakona o hazardnich hrach (t. ¢. schvalen Poslaneckou Snémovnou ve 3. Cteni, srov. PSP, 7. obdobi,
Snémovni tisk 578/0 - pozn. Nejvyssiho soudu), jiz v § 110 odst. 2 navrhu vyslovné upravuje povéreni
autorizované osoby Ministerstvem financi.

Nejvyssi soud na zakladé vySe zminéného posoudil jednotlivé podminky a charakteristiky verejné
listiny ve smyslu ustanoveni § 131 tr. zakoniku a tyto posléze zhodnotil, nikoliv jen na zékladé
gramatického vykladu, ale i s prihlédnutim ke smyslu a tcelu daného ustanoveni. Tyto zavéry poté
konfrontoval s dosavadni judikaturou tykajici se dané problematiky a dospél k nasledujicim zavérum.

1) Vydani listiny opravnénym organem nebo subjektem.

Prvni z defini¢nich znaki vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje spliiuje.
Nevydal jej sice orgéan statni spravy, jak zduraznuje obvinény, ale jiny subjekt k tomu povéreny nebo
zmocnény jinym pravnim predpisem.

Konkrétneé se jedna o Institut pro testovani a certifikaci, a. s., povéreny k vydani takového osvédceni
rozhodnutim Ministerstva financi CR, a to na zékladé jiného pravniho pfedpisu - zdkona

202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v tehdej$im znéni (ustanoveni § 4 odst. 2 a § 46).
Pro tplnost je treba dodat, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a. s., je autorizovana osoba ve
smyslu § 11 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky k ¢innostem pri posuzovani shody vyrobki
zahrnujicim i posuzovani ¢innosti souvisejicich s jejich vyrobou, popripadé s jejich opakovanym
pouzitim, a vymezenych v technickych predpisech.

Skutecnost, ze vydavani osvédceni o provozuschopnosti vyhernich hracich pristroji neni vykonem
statni spravy, na zavér o naplnéni predmétného defini¢niho znaku nema vliv, nebot dikce ustanoveni
§ 131 tr. zdkoniku takovou podminku nevyzaduje. Paklize by navic zakonodarce takové pojeti
vylucoval, mohl vyuzit napr. definici zndmou z § 134 zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

2) Vydéni v mezich pravomoci opravnéného organu nebo subjektu.

Zde rovnéz neni pochyb o naplnéni druhého defini¢niho znaku verejné listiny, nebot predmétné
osvédceni (resp. vypis z takového osvédceni) je vydavano v mezich pravomoci povéreného subjektu.

Tato skutecnost ostatné ani nebyla predmétem sporu.

3) Potvrzeni, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni opravnéného organu nebo subjektu ¢i osvédceni
nékteré pravné vyznamné skutecnosti.

Je skutecnosti, Ze vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje je podle § 19
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odst. 2 pism. ¢) zdkona o loteriich spolu s zadosti o povoleni a prokazani zajiSténi odborného servisu
toliko podkladem pro ,findlni“ vydéni povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje. Jinak
vyjadreno jde o fazi predchéazejici samotnému vydani povoleni o provozovani vyherniho hraciho
pristroje statnim organem (at uz jde o obecni urad, krajsky urad, nebo Ministerstvo financi - srov. §
18 zékona o loteriich).

Presto vSak osveédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje osvédcuje pravné vyznamnou
skutecnost - totiz pravé provozuschopnost vyherniho hraciho pristroje. Konkrétné ve smyslu § 19
odst. 3 loterijniho zdkona potvrzuje, Ze od data vyroby vyherniho hraciho pristroje neuplynulo pét
let, Zze do vyherniho hraciho pristroje je zabudovan systém nejméné dvoji kontroly vlozenych a
vyplacenych finanCnich prostredka, pricemz pocitadla musi byt minimélné Sestimistnd a kone¢né ze
vyherni hraci pristroj odpovida svym technickym provedenim pozadavkiim ustanoveni § 17 odst. 3 az
6 zakona o loteriich. Bez tohoto osvédceni by nebylo mozné finalni povoleni o provozovani vyherniho
hraciho pristroje vydat.

Co se tyce judikatury, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 4. 2003 sp. zn. 5 Tdo 216/2003 prohlasil, ze
protokol o technické kontrole silni¢niho nebo jiného vozidla, ktery je jednim z podkladu ke schvaleni
technické zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich podle § 16 odst. 2 pism. b)
vyhlasky 102/1995 Sb., o schvalovéni technické zpusobilosti a technickych podminkéch provozu
silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, v tehdejSim znéni, neméa charakter verejné listiny,
jejiz padélani nebo pozménovani je trestnym ¢inem. Nejvyssi soud ve vySe zminéném usneseni dospél
k zavéru, ze protokol o technické kontrole silnicniho nebo jiného vozidla vydany jinym opravnénym
subjektem neni verejnou listinou z toho divodu, Ze z tohoto protokolu nevyplyvaji zadna préava ani
povinnosti a takovy protokol sam o sobé neznamena schvaleni technické zpUsobilosti jednotlivého
vozidla [nutno dodat ve smyslu § 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky 102/1995 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a technickych podminkéach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, v
tehdejsim znéni - pozn. Nejvyssiho soudu]. Zaroven ale dodal, ze k posuzovani skutecnosti, zda se
jedna o verejnou listinu, nelze vychéazet pouze z toho, ze stanice technické kontroly neni statnim
organem, nebot jiz dfive bylo Nejvyssim soudem judikovano, ze potvrzeni o pracovni neschopnosti je
verejnou listinou, prestoze neni vydavano statnim organem.

Obvinény v tomto kontextu namitd, ze vypis z osvédéeni o provozuschopnosti vyherniho hraciho
pristroje je také toliko predpokladem vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroju
obecnim Uradem a ze az toto povoleni je verejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zakoniku, pricemz
navic jde o jednani méné spolecensky skodlivé.

Trestni zékon ucinny do 31. 9. 2009 explicitné nevyjadroval definicni znaky verejné listiny. Nejvyssi
soud tak v dobé, kdy rozhodoval o vySe zminéné problematice, necinil vyklad v rdmci nynéjsiho
zakonného ustanoveni § 131 tr. zakoniku, ale sém vykladal (dovozoval) tyto nikoliv pozitivne
zakotvené hranice. Pokud v dobé rozhodovani o trestni véci obvinéného P. V. jiz existuje vykladové
ustanoveni verejné listiny v trestnim zakoniku, jsou jim obecné soudy vazany, a to vCetné Nejvyssiho
soudu.

K Uplnosti je treba uvést, ze obvinénym citované usneseni sice bylo uverejnéno ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (23/2004 Sb. rozh. tr.), nicméné tzv. pravni véta se tykala jiné ¢asti, nez
onoho protokolu o technické kontrole silni¢niho nebo jiného vozidla vydaného jinym opravnénym
subjektem.

Déle je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 11. 1974 sp. zn. 1 Tz 59/74,
uverejnény pod 17/1975 Sh. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud judikoval, Ze potvrzeni 1ékare o
pracovni neschopnosti je verejnou listinou, jejimz obsahem je osvédceni, ze vySetrovana osoba je
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docasné neschopna prace, coz je skute¢nost, jez ma vyznam pro ucely vyplaty nemocenského nebo
poskytovani ndhrady mzdy, platu, odmény, snizeného platu nebo snizené odmény v dobé docasné
pracovni neschopnosti. V tomto pripadé $lo rovnéz toliko o podklad pro ,finalni“ rozhodnuti subjektu
nemocenského pojisténi.

Aplikovatelnost daného judikatu je vsak podle nazoru Nejvyssiho soudu v souc¢asné dobé nepriléhava
z duvodu jiné pravni Gpravy (viz vyse) a s tim spojené skutecnosti, Ze problematiku padélani
lékarskych zprav jiz specialné upravuje ustanoveni § 350 tr. zdkoniku - trestny ¢in padélani a
vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu.

Lze proto shrnout, Ze z hlediska smyslu a ucCelu ustanoveni § 348 tr. zakoniku ve spojeni s § 131 tr.
zékoniku, jehoZ objektem je zajem na réadném a zakonném chodu statniho aparatu a divéra v pravost
a pravdivost verejnych listin, je tfeba prohlasit osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho
pristroje, jakoz i vypis z daného osvédceni, za verejnou listinu ve smyslu § 131 tr. zakoniku. Jak bylo
vysSe vylozeno, predmétné osvédceni splnuje veskeré jeji definicni znaky a dosavadni judikatura (na
niz obvinény v dovolani poukazoval) jiz neni z duvodu nové pravni tpravy tohoto institutu dostatecné
priléhava.

Dale je zde treba zminit, Ze oblast hazardu je ze zfejmych diivodl dirazné dozorovéana statnim
aparatem. Tomu odpovida i potreba kvalifikované kontroly v oblasti technické zpusobilosti vyhernich
hracich pristroju. Jelikoz z pochopitelnych divodu statni sprava neni nadéna takovou zpusobilosti,
muze na zékladé splnéni zékonnych predpokladu takovou osobu povérit. Zavér o rezignaci na
trestnépravni postih v této oblasti by mohl mit za nasledek otevieni prostoru pro potencialni
protipravni jednani narusujici radny a zakonny chod statniho aparatu. Jinak receno pokud by v
projednavaném pripadé fazi pred findlnim rozhodnutim o povoleni k provozovani vyherniho hraciho
pristroje nebyla poskytnuta trestnépravni ochrana podle § 348 tr. zakonu, smysl a ucel tohoto
ustanoveni by mohl byt zmaren, nebot doklad osvéd¢enim o provozuschopnosti vyherniho hraciho
pristroje vydavany povérenou autorizovanou osobou splnujici poZzadavky zakona o technické
zpusobilosti bytostné souvisi s fazi findlni, tedy s vlastnim vydavanim povoleni o provozovani
vyherniho herniho pristroje ze strany organu verejné spravy.

Ze vS$ech vy$e uvedenych duvodu zavér soudu nizsich stupnu, ze se v daném pripadé jedna o padélek
verejné listiny, poklada Nejvyssi soud za opodstatnény.

Druha ¢éast namitek obvinéného se poji se subjektivni strankou skutkové podstaty precinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 tr. zékoniku.

Trestny ¢in padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem
tmyslnym. Umysl definuje trestni zakonik v ustanoveni § 15 tak, Ze trestny ¢in je spachan timyslné,
jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim mize takové porusSeni nebo ohrozeni zplsobit, a
pro pripad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén, priCemz srozuménim se rozumi i smireni pachatele s
tim, Ze zpuisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem.

V projednavaném pripadé soudy obou stupii dospély k zavéru, Ze obvinény jednal v neprimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kdy podle rozsudku soudu prvniho stupné sobé
opatril a prechovaval verejnou listinu v imyslu, aby ji uzil jako pravé. S timto zavérem souda obou
stupnu o neprimém tmyslu obvinéného Nejvyssi soud souhlasi.

Obvinény se dlouhodobé pohybuje v oboru provozovani vyhernich hracich automatu a drive



spolupracoval se spolecnosti SYNOT W, a. s. Vyherni hraci pristroje vzdy za ucelem ,reosvédcéeni”
zavezl do mista urceni touto spolecnosti, kde prevzal pristroje repasované s novymi vypisy o
provozuschopnosti. Je tfeba zduraznit, Ze prevzal vyherni hraci pristroje repasované, tedy az po
vnéjsim zasahu techniku dané spolec¢nosti.

Obvinény nahle prijal sluzbu od osoby, kterou v rizeni pred soudy bliZze neidentifikoval s tim, Ze tento
je obchodnim z&stupcem spolecnosti SYNOT W a. s., ktery nabizi novou sluzbu ,reosvédceni”
vyherniho hraciho pristroje na misté (tedy bez odvezeni pristroje). Musel tak byt prinejmensim
srozumeén s tim, ze se nejedna o bézny proces, ktery zakonodarce striktné upravil zdkonem o
loteriich za uc¢elem kontroly spolec¢ensky rizikového provozovani vyhernich hracich pristroju.
Myslenka vyjadrena soudem prvniho stupné, Ze obvinény jako podnikatel v daném oboru mé dbat
zvysSené opatrnosti, je spravnd, rovnéz jako nazor, ze ¢im je pachatel 1épe obeznamen se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi napliujicimi znaky trestného ¢inu, tim vyssi je mira zavinéni a naopak (k
tomu shodné srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
219).

Obvinény jako osoba dlouhodobé podnikajici v oboru, kterému je vlastni vyznamny statni dozor, musi
dbat zvySené opatrnosti, jejiz zanedbani mize mit nasledek v trestni odpovédnosti. Jestlize obvinény,
ktery ma z titulu své profese povinnost znat podrobné dotCené pravni predpisy a s tim souvisejici
proces udélovani osvédceni, bez relevantniho divodu jedna s blize neztotoznénou osobou vydavajici
se za zastupce spolecnosti, se kterou mél z minulosti zkusenosti v tom sméru, ze tento proces
probiha zjevné odliSné, pricemz si nijak neprovéril vérohodnost této osoby ani zakonnost takového
postupu, musel byt srozumén s tim, Ze takovy proces udéleni osvédceni muze zpusobit nasledek
vyznamny pro trestni pravo, prestoze nebylo prokazano, ze by takovy néasledek byl obvinénym primo
chtény. Skutecnost, Ze konkurenc¢ni spole¢nost ,sluzbu” v podobné formé poskytovala, nemuze mit
na posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného vliv, nebot i v téchto pripadech si musel byt védom, ze
jde o jednéani nesouladné s predpisy upravujicimi provozovani vyhernich hracich pristroja, které
muze mit dusledky bud v neplatnosti danych osvédc¢eni, jakoz i v riziku porizeni osvédCeni
padélanych.

Paklize obvinény tvrdi, Ze se soudy obou stupnu nezabyvaly namitkou, ze prijmovy doklad vystaveny
spole¢nosti SYNOT W a. s, dne 11. 12. 2013 na ¢astku 90 750 K¢, potvrzuje, ze obvinény vynalozil
na osvédceni financni ¢astku pribliznou ¢astce uctovanych za reosvédceni spolecnostmi SYNOT W a.
s. a EDP, Nejvyssi soud nad ramec odiivodnéni ze strany soudt obou stupnt dodava, Ze obvinény

K¢ bez DPH na jeden pristroj méné - str. 8 rozsudku soudu prvého stupneé), tak tim, ze pristroje
nemusi vozit do P. Motivace k trestnimu jednéni obvinéného je tak ziejma a jeho namitka neni
duvodna.

Ze vSech téchto duvodu se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry nizsich soudl o existenci neprimého
umyslu na strané obvinéného ke spachani predmétnych precina.

Vzhledem k tomu, Ze obvinénym uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl
Nejvyssim soudem shledéan jako zjevné neopodstatnéné podany, v dusledku toho nemohl byt ani
naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ktery je s kterymkoli z davodl podle §
265b odst. 1 pism. a) - k) tr. I'. pojmove spjat.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

e Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-119960.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-trestniho-stihani-znalecky-posudek-exkluzivne-pro-predplatitele-119959.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-119954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-exkluzivne-pro-predplatitele-119932.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-obnova-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119933.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-119877.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119870.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-119864.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-veci-podle-80-odst-1-trestniho-radu-119861.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119856.html

