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Padeélani a pozmenovani verejné listiny

Protoze za podstatnou zménu listiny lze povazovat jen takovou zménu, kterd se dotkne podstaty
listiny, tj. pozméni se tdaje bud o skutecnostech, ktera verejna listina osvédCuje, nebo o organu,
ktery ji vydal, nelze mit za to, Ze by mechanickym odstranénim data platnosti potvrzeni o odebrani,
ztraté nebo odcizeni obCanského prikazu byla po formalni strance naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1257/2006, ze dne 7.12.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéni o dovolani, které podal obvinény J. S., proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 7 To 90/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 134/2005, tak, Ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . se usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 7 To 90/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
9. 11. 2005, sp. zn. 2 T 134/2005, zrusuji. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 2 T 134/2005, byl obvinény J. S. uznan vinnym
trestnymi Ciny poskozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak., podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. a padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. z4k., jichZ se podle
skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze , v presné nezjiSténé dobé v roce 2003 v P., v byté poskozené
P. 7., z jejiho prenosného osobniho poéitade, piesné nezjisténym zplisobem nejspise prostrednictvim USB vystupu
neopravnéné a bez jejitho souhlasu zkopiroval heslo a certifikat internetového bankovnictvi,dne 7. 2. 2004 v pobocce
banky uzaviel smlouvu o poskytovani bankovnich sluzeb a zalozil zde bézny ticet, na jméno R. R., kde predlozil
odcizeny obcansky prukaz na jméno R. R., s pozménénym datem vydani ze dne 5. 1. 1994 na 5. 4. 1994 a datem
platnosti ze dne 5. 1. 2004 na 5. 4. 2004 a odcizeny ridi¢sky prukaz rovnéz na jméno R. R. téhoZz dne ve 12.41 hod.
neopravnéneé za pouziti odcizeného certifikatu podal prikaz k thradé ¢astky 150.000,- K¢ z uctu posk. spolecnosti R.
D. C. C., kde jednatelkou této spole¢nosti je P. Z., tuto finanéni ¢astku poté piikazem prevedl na podvodné zaloZeny
ucet na jméno R. R., a z této Castky dne 10. 2. 2004 v 8. 40 hod. osobné vyzvedl ¢astku 83.300,- K¢,dne 9. 2. 2004 ve
21. 27 hod. opét stejnym zplsobem v uc¢tu poskozené spolecnosti R. D. C. C. zadal prikaz k thradé finan¢nich
prostredka ve vys$i 200.000,- K¢ na podvodné zalozeny Gcet na jméno R. R., priCemz z této ¢astky nestihl nic

vybrat.”

Podle § 118 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. byl odsouzen ,pfi nezménéném vyroku o viné trestnymi ¢iny
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak. a zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 9 T 73/2005,“ k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésica
nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr.
zak. mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spoCivajici v zakazu provozovani ¢innosti koupé zbozi za ucelem jeho dal$iho
prodeje a prodej takového zbozi na dobu péti let. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zrusSen vyrok o trestu z trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 9 T 73/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228
odst. 1 tr. T. byl obvinény zavazan k povinnosti nahradit spolecnosti R. D. C. C,, s. r. 0., Skodu ve vyS$i 150.000,- K¢.
Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni R. R., a spolecnost C. C., s. . 0., odkazani se svymi naroky na nahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvoléni, které proti tomuto rozsudku podal obvinény ]J. S., rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 7 To 90/2006, jimz toto odvolani jako nedivodné podle § 256 tr. I'. zamitl.



Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény J. S. prostrednictvim své obhédjkyné dovolani,
pricemz uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V Gvodu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel nejprve zminil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
podrobnym zptsobem shrnul své odvolaci divody a napadl zavéry odvolaciho soudu. V této souvislosti zduraznil, Ze
jeho vina nebyla prokdzana, naopak byla spiSe vyvracena, nebot se nemohl (dovolatel) nachazet na misté ¢inu dne 10.
2. 2006, nemel dle vyjadieni poskozené heslo k aplikaci MOJE BANKA, doklady panu R. mohl odcizit kdokoliv ze
statisicti po¢itaCovych odbornikl a fanouski na veletrhu. Dovolatel déle upozornil, Ze je zcela nepodobny panu R., a
nemohl tedy dokladt uZit pro vzhledovy rozpor s panem R. k zaloZeni konta a nemohl ani predmétnou finanéni ¢astku
vybrat, nebot na videozadznamu je zachycena zcela odliSna osoba. Soud podle jeho ndzoru svym postupem porusil
zésadu vyhledavaci a materialni pravdy. Odmitl provést dikazy, které navrhla obhajoba. Vzhledem k uvedenému
odvolatel vyjadril presvédceni, Ze soudy obou stupni rozhodly zcela svévolné.

K oduvodnéni uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel obecné uvedl, ze skutkovy stav zjistény soudem nenapliuje
znaky trestnych ¢ing, jimiz byl uznan vinnym, a to pro absenci objektivni stranky. V ndvaznosti na to rozved]
konkrétni dovolaci ndmitky, které rozclenil do tii ¢asti.

V prvni ¢asti namitl, Ze odvolaci soud nespravné posoudil predmeétny skutek jako trestny ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. K tomu rozved], Ze zminény trestny ¢in nebyl naplnén po objektivni strance,
nebot doklady pana R. nebyly ani padélany, ani nedoslo k podstatné zméné obsahu verejné listiny. Podstatnou
zménou obsahu verejné listiny je totiz nutno rozumét zménu udaju o téch skutec¢nostech, které listina potvrzuje
(osvédcuje). Pritom s odkazem na rozhodnuti ¢. 39/91 Sb. rozh. tr. zduraznil, Ze zména nebo odstranéni udaju, které
verejna listina sice obsahuje, ale neosvédcuje (napr. doba platnosti) neni podstatnou zménou obsahu verejné listiny
ve smyslu ustanoveni § 176 tr. zdk. Déle pripomnél, v cem soud shledal znaky trestného ¢inu, a v ndvaznosti na to
uved], Ze jelikoZ se v daném pripadé nejednalo ani o uplné vyhotoveni nepravé listiny, ani o zménu udaju, které
obcansky prukaz osvédcuje (jako je jméno a prijmeni, datum narozeni, vék, podoba, bydlisté apod.), predmétné
jednéni znaky trestného ¢inu podle § 176 tr. zak. nenaplnilo, protoZe je nutné, aby se jednalo o padélané nebo
podstatné pozménéné listiny. Listiny pouzité pachatelem vSak podle jeho presvédceni nejsou pozménéné ani
padélané, obé podminky tedy nejsou splnény.

V navaznosti na uvedené dovolatel konstatoval, Ze nemohl uzit padélané nebo podstatné zménéné verejné listiny jako
pravé, protoze se nejednalo o padélanou ani o podstatné zménénou verejnou listinu. Skutek tak podle jeho slov
nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 tr. zak. a
nejedna se tedy viibec o trestny Cin.

V druhé casti dovolatel namitl, Ze odvolaci soud nespravné posoudil predmétny skutek jako trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Podle jeho presvédceni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu nebyla po objektivni
strance ani podle skutkového zjisténi soudu naplnéna. Déle v obecné roviné popsal, v ¢em spociva objektivni stranka
trestného ¢inu podvodu, a vyjadril nazor, Ze v daném pripadé chybi ¢lanek pricinného retézu, ktery spojuje omyl a
Skodu na majetku. Mezi omylem a majetkovou dispozici, jakoz i mezi touto majetkovou dispozici na strané jedné a
skodou a obohacenim na strané druhé, chybi pricinna souvislost. K tomu dale rozvedl, Ze pokud na zakladé
predloZeni cizich osobnich dokladi, pachatel nebo spolupachatel uvedl v konkrétnim pripadé pracovniky banky v
omyl a zalozil si tak ucet na cizi doklady, pak toto jednani nemélo primou pri¢innou souvislost s majetkovym
prospéchem pachatele. Zalozenim konta nemohlo pomoci ziejmé pres internet zjisténého certifikédtu a hesla k
aplikaci internetového bankovnictvi dojit k pfisvojeni véci cizi, finan¢nich prostiedkl z u¢tu poskozené P. Z. K tomu
musel pachatel ucinit dalsi kroky a pricinna souvislost tu tedy neexistuje.

Dovolatel dale uvedl, Ze vyvolani omylu u pracovniki v bance pfimo nevedlo a ani nemohlo vést k tomu, Ze poskozené
byly pomoci sité Internet odcizeny finanéni prostredky z jejiho Gctu internetové aplikace MOJE BANKA. Smyslem
zalozeni UCtu v bylo pouze zastrit jiny majetkovy trestny ¢in, samostatny skutek, ktery pripadné napliiuje zcela jinou
skutkovou podstatu. V této souvislosti vylozil rozdil mezi kradezi a podvodem a v navaznosti na to konstatoval, ze
predmeétny skutek pripadné naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze. O podvod se nejednd ani
tehdy, kdyz klamavé jednani nasleduje po dokonani jiného majetkového deliktu a ma za ucel jej zastrit. SkuteCnost, Ze
pachatel zfejmé opét v pri vybéru hotovosti dne 10. 2. 2006 predlozil cizi doklady a vyuzil tak omylu pracovniku
jmenované banky, nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, nebot toto klamavé jednani nasledovalo az
po dokonéni kradeZe z iétu poskozené P. Z. K tomu, aby mohly byt finanéni prostiedky z uétu poskozené prevedeny a
pachatel tak mohl naplnit podminku ziskéni majetkového prospéchu, nebylo viilbec nutné vyuzit omylu pracovniki v
bance a chybi zde tedy opét pri¢innd souvislost.



V treti Casti dovolatel namitl, Ze v daném ptipadé nebyl naplnén ani dal$i znak trestného ¢inu - subjekt. V této
souvislosti uvedl, ze i po provedeni dokazovani nebyl skutkovy stav zjistén tak, aby mohlo byt jednozna¢né uzavieno,
ze pravé on skutek spachal. Zduraznil, Ze soud vychézel ze zcela mylného a nelogického predpokladu, zZe jediné on
(dovolatel) mél pristup k prenosnému pocitaci poskozené. Zcela tak pominul okolnost, Ze ve skutecnosti mel pri
kazdém pripojeni na Internet k jejimu pocitaci pomoci sité pristup neomezeny okruh osob. Podle presvédceni
dovolatele soud proved!l dokazovani pouze tim smérem, zda predmétny pocita¢ opravoval (dovolatel) a mél k nému
fyzicky pristup, pricemz naopak neprovedl jediny dukaz, ktery by vylouéil, Ze se k pocitaci poSkozené mohl pripojit
kdokoliv ,zvenci“ a tato varianta tak nemohla byt bez dals$iho vyloucena. Ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudem
prvniho stupné, muze vyplyvat hned nékolik variant toho, jak byl ¢in spachéan. Dovolatel tak byl podle svych slov
uznan vinnym na zékladé ,teorie pravdépodobného usvédceni” a nikoliv na zakladé zédkona, kdy musi byt zjiStén
skutkovy stav tak, aby o pachateli nebyly davodné pochybnosti. K tomu je$té dovolatel dodal, Ze soud nevzal v uvahu
nejpravdépodobnéjsi variantu spachdani ¢inu, moznosti dnesnich technickych prostfedkl a internetu a zejména
neprihlédl k existenci tzv. keylogger( a trojskych kont, tedy programt umoziujicich sledovani, jaké klavesy uzivatel
pocitace pouZije, a to i z mist tisice kilometru vzdalenych od sledovaného pocitace.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”)
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 7 To 90/2005, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 2 T 134/2005, zrusil a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikazal, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dale navrhl, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 tr. T.
odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupce”).

K argumentaci smétujici vuci vyroku o viné trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst.
1 tr. zak. uved], Ze pokud obvinény odkazuje na rozhodnuti ¢. 39/91 Sb. rozh. tr., je tfeba dodat, ze citované
rozhodnuti se zabyvé ponékud odliSnou problematikou, kdy pachatel mechanicky odstranil datum pozbyti platnosti na
potvrzeni o odebrani, ztraté nebo odcizeni obtanského prikazu. Toto potvrzeni nahrazuje ob¢ansky prikaz do doby
jeho vraceni nebo nového vystaveni a vymezuje tak nejzazsi ¢asovou hranici, v niz si ob¢an pri ztraté nebo odcizeni
obc¢anského prikazu muZe opatfit novy ob¢ansky prukaz. Mechanickym odstranénim data platnosti potvrzeni o
odebréani, ztraté nebo odcizeni ob¢anského prikazu pak neni naplnéna po formalni strance skutkova podstata
trestného ¢inu pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Na posuzovany pripad vSak podle statniho
zastupce spiSe dopada rozhodnuti ¢. 49/63 Sb. rozh. tr., z néhoz se podava, Ze podstatnou zménou verejné listiny je
nejen pozménéni anebo doplnéni obsahu verejné listiny, ale i odstranéni urcitych daji vefejnou listinou zjistovanych
(napf. daj o predchozim zaméstnani). Stejné tak lze za idaj verejnou listinou (ob¢anskym prukazem) zjistovany jisté
povazovat i datum jeho vydani a datum jeho platnosti. Tim, Ze obvinény na odcizeném obcanském prukazu pozménil
datum jeho vydani a datum jeho platnosti a takto pozménénym obc¢anskym prukazem se prokézal jako s pravym,
naplnilo jeho jednani znaky trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., jelikoz
provedl zménu podstatnych udaju verejnou listinou zjistovanych. Dovolani obvinéného v této Casti proto statni
zastupce oznacil za zjevné neopodstatnéné.

K ¢asti dovolani vyjadrujici vyhrady stran vyroku o viné trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
statni zastupce nejdrive v obecné roviné vylozil zdkonné znaky uvedeného trestného ¢inu. V navaznosti na to uvedi,
Ze ve svétle téchto zasad nelze prisvedcit argumentaci obvinéného ohledné absence pri¢inné souvislosti mezi
uvedenim pracovnikll banky v omyl a vznikem $kody a jeho obohacenim. Je totiZ nepochybné, Ze oklamani
prislu$nych pracovniki banky bylo nutnym prostfedkem k tomu, aby obvinény nejen zalozil et u této banky na
jméno R. R., nybrz to bylo i nutnym prostiedkem k tomu, aby nasledné prikazem k uhradé prevedl z Gctu poskozené
spolecnosti R. D. C. C. ¢astku 350.000,- K¢ na podvodné zrizeny Gcet, z néhoz pak osobné ¢ast takto prevedenych
finan¢nich prostredki vyzvedl. NemuzZze proto byt pochyb o tom, Ze mezi podvodnym zfizenim U¢tu (uvedenim v omyl
pracovnikll banky), majetkovou dispozici (prikazem k uhradé, v jehoz dusledku oklamany na podvodné ziizeny ucet
pripsal celkovou ¢astku 350.000,- K¢), vznikem Skody u poSkozené spole¢nosti R. D. C. C. a obohacenim obvinéného
existuje zcela zretelna pricinna souvislost, jelikoz jednotlivé kroky na sebe logicky navazuji a tvoti uceleny retézec,
jehoz vysledkem je dokonany trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. Namitku obvinéného, Ze se
nejedna o podvod, pokud klamavé jednani pachatele nésleduje po dokonani jiného majetkového deliktu a ma za tcel
jej zastrit, oznacil statni zastupce pro posuzovanou véc za irelevantni, jelikoz v daném pripadé stalo klamavé jednani
(uveden{ jiného v omyl) na pocétku fetézce dalSich krokt obvinéného a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
2 tr. zak. byl dokonan prave pouze diky tomu. Dovolani tak i v této Césti shledal zjevné neopodstatnénym.

K treti ¢4sti dovolani statni zastupce nejdrive rozvedl dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, pficemz mj.



pripomnél, Ze namitat 1ze pouze nespravné pravni posouzeni skutku, jak byl zjiStén soudem, nikoliv vSak nespravnost
samotnych skutkovych zjisténi, nespravnost hodnoceni dikazl, netuplnost dokazovani apod. Zasah do skutkovych
zjiSténi lze sice i v rdmci fizeni o dovoldni, avSak pouze tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi zdveéry soudu na strané druhé a soucasne ucini-li dovolatel tento
Jnesoulad” predmétem dovoléni. O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejednd. V této véci byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén a byl i priléhavym zpusobem kvalifikovan, kdyz bylo zjisténo, Ze to byl obvinény, kdo se na spachani
posuzovaného skutku aktivné podilel, coz naslo i odraz ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. V souvislosti s tim
statni zastupce oznadil dukazy, které obvinéného usvédcuji a strucné rozvedl jimi prokazany skutkovy déj.
Konstatoval pak, Ze v této ¢asti uplatnil obvinény dovolani zcela evidentné z jiného davodu, nez je uveden v § 265b tr.
T., jelikoz v posuzované véci neexistuje nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnim
zavérem soudu na strané druhé.

Z téchto dlivodu statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud podané dovoléni jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. t. odmitl. Pro ptipad, Ze by dovolaci soud prisvédcil argumentaci obvinéného, rozvedenou ve
vztahu k trestnému ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. z&k. s odkazem na rozhodnuti
€. 39/91 Sb. rozh. tr., ucinil statni zastupce alternativni ndvrh, aby dovolaci soud v této ¢asti dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byl za podminek § 35 odst. 2 tr. zdk. v
posuzované véci ulozen souhrnny trest odnéti svobody podle § 118 odst. 2 tr. zak. (a to za spachani Sesti tmyslnych
trestnych ¢int, véetné trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. z vyse
citovaného trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1), je totiz zfejmé, zZe projednani dovolani pouze z
uvedeného duvodu by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, ktera by méla byt z podnétu dovolani
reSena, by nebyla po pravni strance zadsadniho vyznamu. Zavérem statni zastupce vyjadril souhlas, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zaseddni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) predevsim zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a
opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkouméni
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim z&vérim:

Dovolani je z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. pripustné, protoze bylo rozhodnuto ve druhém
stupni, dovolani napadé pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti rozhodnuti, jimz byl
zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, kterym byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest.

Obvinény J. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podéani dovolani (pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotykd). Dovolani, které splituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f
odst. 1 tr. f.,, podal prostfednictvim své obhéjkyné, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. 7., ve 1hlité
uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté ur¢eném timtéz zdkonnym ustanovenim.

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., bylo déle, jak jiz shora naznaceno,
zapotiebi posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci davod (resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opird) lze
povazovat za diivod uvedeny v predmétném zékonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje,
Ze dovolani je urceno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci
duvod neumoziuje brojit proti poruSeni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nesprdvnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravne kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na
tento dovolaci diivod totiz nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost zji$téni skutkového stavu, ¢i provérovat
tiplnost provedeného dokazovéani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolén k daldimu, jiz tfetimu justi¢nimu
zkoumani skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které
dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na
nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu
trestniho Tizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplisobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.



Nejvy$si soud déle zduraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym opravnym
prostredkem urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani.
Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zévéry muze doplhovat, popripadé
korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim
je naplnéno zdkladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupinovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.
Dovolaci soud ovéem neni obecnou tieti instanci zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti soudtt druhého stupné
a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez
dalsiho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani
sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim tizeni podle § 265r odst. 7 tr. T.). Pokud by zdkonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich davodl. Uz
samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich duvodu
Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchdazejicich odstavcich tedy vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho
dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukonc¢eném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadrend v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjisténé
okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované véci vSak uplatnéné dovolaci ndmitky sméruji z nikoli nepodstatné ¢ésti primarné do oblasti skutkovych
zjisténi. Dovolatel totiz soudum vytyka rovnéz netuplné dukazni rizeni, nespravné hodnoceni dukazi a nespravna
skutkova zjisténi, pricemz prosazuje vlastni hodnotici tivahy vztahujici se k provedenym diikaziim a vlastni verzi
skutkového stavu véci (de facto namitd, Ze skutku, pro ktery byl odsouzen, se nedopustil). Z¢asti sekundarné - z
uvedenych procesnich (skutkovych) vyhrad - vyvozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni skutku, a to z hlediska
absence subjektu trestného Cinu.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tedy dovolatel ve skute¢nosti spatiuje rovnéz v poruseni
procesnich pravidel vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., tzn. Ze dovolani v tomto sméru
uplatnil na procesnim a nikoli hmotné pravnim zékladé. Naznacené namitky proto (vzhledem ke shora rozvedenym
teoretickym vychodiskiim) pod vy$e citovany (ani jiny) dovolaci davod podradit nelze.

Pokud by bylo dovoldni podéno jen z téchto duvodd, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. s
tim, Ze jde o dovoléani, které bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

Dovolatel vSak také namitl, Ze predmétnym jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., nebot doklady pana R. nebyly ani padélany ani nedoslo k
podstatné zméné obsahu verejné listiny, a zZe popsany skutek nevykazuje znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zdk., stru¢né receno, zejména pro absenci pri¢inné souvislosti mezi vyvolanim ¢i vyuzitim omylu a
nasledkem v podobé majetkové Skody a obohacenim. Vedle toho vyslovil nazor, ze by pripadné mohl byt zminény
skutek posouzen jako trestny ¢in kradeze. Takovou argumentaci Ize oznacit z pohledu dovolaciho divodu podle §
265D odst. 1 pism. g) tr. I'. za formalné pravné relevantni. Nejvys$si soud shledal, Ze jde o argumentaci divodnou.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti a zpusobi
takovym Cinem na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Ve strucnosti lze pfipomenout, Ze omyl je rozpor mezi predstavou a skute¢nosti a ptijde o néj tehdy, kdyz podvadéna
osoba nemé o dilezité okolnosti Zddnou predstavu nebo se domnivd, ze se nemé ¢eho obdvat; omyl se mize tykat i
skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni.
Uvedenim v omyl pachatel predstird okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pficemz muze jit o
lest, ale i o pouhou nepravdivou informaci. Pri vyuZziti omylu jiného pachatel sdm k vyvolani omylu nepftispél, ale po
poznéni omylu jiného a v pricinném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé sebe nebo jiného obohatil. Podstatné
skutecnosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném jednani jakékoliv skutec¢nosti, které jsou rozhodujici
nebo zasadni pro rozhodnuti podvadéné osoby, pricemz pokud by tyto skutecnosti byly druhé strané znamy, k plnéni
z jeji strany by nedoslo, popt. doslo za méné vyhodnych podminek. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou
dispozici, kterou provede oklamany, Skodou u poskozeného a obohacenim pachatele, popr. jiné osoby, musi byt
pri¢inna souvislost. Na podvodu muze byt zainteresovéno vice (az pét) osob, kromé pachatele muze jit u ostatnich
osob téz o pravnické osoby. V souvislosti s tim je tfeba upozornit na skutecnost, kdy lze ucinit zavér, ze byla uvedena



v omyl, resp. jednala v omylu pravnicka osoba ve vztahu k jiné fyzické nebo pravnické osobé. U trestného ¢inu
podvodu je predpokladem, aby mylici se osoba uéinila uréitou majetkovou dispozici, v jejimz disledku dojde ke $kodé
na majetku, resp. k obohaceni. Takovou dispozici vSak nemuzZe Cinit pravnickéd osoba jako celek, ale jsou k tomu
opravnény jen nékteré fyzické osoby, jejichZ jednani navenek je povazovano za jednéani pravnické osoby. Pravnicka
osoba tedy jedné navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutarni organ pravnické osoby, jiny zaméstnanec Ci
pracovnik nebo ¢len, ktery je nebo by byl v dané véci opravnén ucinit prislusny pravni tikon, nebo zdstupce. Musi
tedy jit o takovou fyzickou osobu jednajici v rdmci pravnické osoby, jejiz ¢innost ¢i necinnost v disledku omylu je v
pri¢inné souvislosti se vznikem $kody a s obohacenim pachatele, resp. jiné osoby (k dané problematice srov. Sdmal,
P., Pary, F., Rizman, S., Trestni zdkon. komentar. II dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 1472 - 1475 s.). Ma-li byt
podvod spachan tim, Ze pachatel uvede v omyl pravnickou osobu nebo vyuZzije jejiho omylu anebo ji zaml¢i podstatné
skutecnosti, musi jednat v omylu (resp. s neznalosti zaml¢enych podstatnych skutecnosti) fyzickd osoba, ktera je
nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni ikon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické
osoby nebo v jejim zastoupeni, napr. jako statutarni organ pravnické osoby, jeji zaméstnanec, zmocnénec apod. (viz
rozhodnuti ¢. 5/2002 Sb. rozh. tr.).

Podvodné jednéni sméruje k obohaceni pachatele nebo nékoho jiného. Proto neni trestnym ¢inem podvodu, jestlize
obohaceni nastalo jinou majetkovou trestnou ¢innosti a podvodné jedndni jiz sméruje jenom k jeho zakryti. Po
subjektivni strance se vyzaduje umysl, priCemz imyslné zavinéni pachatele musi zahrnovat vSechny znaky objektivni
stranky uvedeného trestného ¢inu, tj. jedndani, nasledek i pri¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem.

Ze skutkovych zjisténi, jak jsou popsana v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva,
7e dovolatel ,v pfesné nezjisténé dobé v roce 2003 ... v byté poskozené P. Z., ..., z jejtho prenosného osobniho
pocitace ... neopravnéné a bez jejiho souhlasu zkopiroval heslo a certifikat internetového bankovnictvi“, v navaznosti
na to ,dne 7. 2. 2004 ... v pobocce banky ... uzaviel smlouvu o poskytovéni bankovnich sluzeb a zalozil zde bézny
ucet na jméno R. R., kde predlozil odcizeny ob¢ansky prukaz na jméno R. R., s pozménénym datem vydani ze dne 5.
1.1994 na 5. 4. 1994 a datem platnosti ze dne 5. 1. 2004 na 5. 4. 2004 a odcizeny fidi¢sky prukaz rovnéz na jméno R.
R.” a ,téhoz dne ... neopravnéné za pouziti odcizeného certifikatu podal ptikaz k tthradé ¢astky 150.000,- K¢ z Gctu
posk. spoleénosti R. D. C. C,, ..., kde jednatelkou této spole¢nosti je P. Z., ..., tuto finanéni ¢astku poté prikazem
prevedl na podvodné zaloZeny Ucet na jméno R. R.,..., a z této ¢astky dne 10. 2. 2004 ... osobné vyzved! ... ¢astku
83.300,- K¢, dne 9. 2. 2004 ... opét stejnym zpusobem v uctu poskozené spole¢nosti ... zadal prikaz k thradé
finanénich prostredki ve vysi 200.000,- K¢ na podvodné zalozeny et na jméno R. R. ,...".

Z citovaného popisu skutku je zf'ejmé, Ze podstatou (jadrem) majetkového utoku dovolatele bylo jednani vici bance
spravujici Gcet poskozené spolecnosti R. D. C. C. Pravé timto jednanim (tedy v pri¢inné souvislosti s nim) doslo ke
vzniku Skody na majetku jmenovaného poskozeného a v konecném duasledku k obohaceni dovolatele. V souvislosti s
tim je vSak nutno upozornit na skutec¢nost, ze z popisu skutku ani z odiivodnéni rozhodnut{ soudl obou stupnt
nevyplyva, ze by zde jednala v omylu (pfip. s neznalosti zamlcenych podstatnych skutecnosti) fyzickd osoba, jejiz
jednani navenek by bylo povazovano za jednani pravnické osoby. Stru¢né receno, neni zde pomylena fyzicka osoba
opravneénd jednat za pravnickou osobu a majetkova dispozice této osoby. Za této situace neni dana (chybi) pri¢inna
souvislost mezi omylem u podvadéné osoby a Skodou u poskozeného a obohacenim pachatele.

K uvedenym skute¢nostem je na misté dodat, Ze uvést nékoho v omyl ¢i vyuzit néc¢iho omylu lze i provedenim zdsahu
do programového vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace na pocitaci, zdsahu do elektronického nebo jiného
technického zarizeni, véetné zdsahu do predmétu slouzicich k ovladani takového zarizeni vybavenych mikrocipem,
magnetickym, optickym nebo jinym specidlnim zaznamem, anebo vyuzitim takové operace ¢i takového zadsahu
provedeného jinym (§ 89 odst. 18 tr. z&k.). Tim se ovSem nic neméni na skutecnosti, ze i nadale je podminkou
podvodu omyl urcité fyzické osoby (treba i jednajici za pravnickou osobu), nikoli omyl technického zatizeni (mylit se
mohou jen lidé, nikoli stroje), a ze uvedena technicka zarizeni jsou jen prostredkem k vyvolani nebo vyuziti omylu
takové osoby (viz primérené Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Pury, F., Rizman, S., Vanduchova, M., Vokoun,
R. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni Cast. 4. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004). Pri posuzovani
zcela automatizovanych bankovnich operaci, v jejichz dusledku jsou pachateli neopravnéné pripsany penize na ucet,
tedy nelze dovodit naplnéni znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. (v uvahu prichazi
pravni posouzeni jako trestného ¢inu krddeze podle § 247 tr. zak.).

Pokud jde o jednani dovolatele ve vztahu k bance, pak je treba konstatovat nasledujici skutecnosti. PredevSim nutno
zdtraznit, Ze dovolatel tento bankovni dim uvedl v omyl o takovych skutec¢nostech, které nemély vliv na to, Ze
poskozené spolecnosti vznikla $koda. Pouziti cizich (zEasti popsanym zpusobem upravenych) dokladu k zalozeni uctu
u banky (,podvodné zalozeni Gctu”) a k vybéru ¢ésti prevedenych penéz nebylo rozhodujici pro to (nebylo conditio
sine qua non), aby do$lo k neopradvnénému odCerpani finan¢nich prostfedkll z uctu spolecnosti R. D. C. C. vedeného
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(k tomu by mohlo dojit i v piipadé, ze by financni prostredky byly smérovany na ucet zaloZzeny na jméno dovolatele).
V navaznosti na to je na misté uvést, Ze predmétné jednani dovolatele mélo slouzit pouze k tomu, aby jako pachatel
vlastniho majetkového deliktu, tedy neopravnéného zmocnéni se finan¢nich prostredki poskozeného, zistal
nepoznan (lze také hovorit o jisté obdobé toho, kdy si pachatel kradeze pripravuje a posléze vyuziva ukryt pro
odcizené véci).

Dovolateli lze proto prisvédcit, Ze skutek tak, jak je popsan, neprichdzelo v ivahu kvalifikovat, a to i s ohledem na
citované rozhodnuti ¢. 5/2002 Sb. rozh. tr., jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zék. O tento trestny ¢in by se
jednalo tehdy, pokud by soud po provedeném dokazovani zjistil, Ze v souvislosti s poddnim prikazl k thradé a
prevodem shora uvedenych castek z uctu spolecnosti R. D. C. C. byla v omyl uvedena fyzicka osoba opravnéna jednat
za jmenovany penézni ustav.

Trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo padéla verejnou
listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uZito jako pravé, nebo kdo uzije takové listiny jako pravé.

V daném pripadé byl podle shora popsanych skutkovych zjisténi dovolatelem pracovnikim banky predloZen odcizeny
obcansky prukaz (jde o vefejnou listinu - viz napt. rozhodnuti ¢. 49/1963 Sb. rozh. tr.), ktery mél pozménéné datum
vydani a platnosti. Klicové je v této souvislosti zodpovédét otédzku, zda v daném pripadé doslo k podstatné zméné
verejné listiny, jak mda na mysli citované ustanoveni trestniho zdkona.

Obdobny problém, totiz ve vztahu k tzv. potvrzeni o ztraté obCanského prikazu, coz ovSem neni nikterak podstatné,
nebot se taktéz jednd o verejnou listinu ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zék., byl jiz v minulosti reSen soudni praxi. Podle
rozhodnuti ¢. 39/1991 Sh. rozh. tr. doba platnosti uvedena na potvrzeni o odebrani, ztraté nebo odcizeni obcanského
prukazu neni skutecnosti, ktera je touto verejnou listinou osvéd¢ovéana. Protoze za podstatnou zménu listiny 1ze
povazovat jen takovou zménu, kterd se dotkne podstaty listiny, tj. pozméni se idaje bud o skutecnostech, ktera
verejna listina osvédcuje, nebo o organu, ktery ji vydal, nelze mit za to, Ze by mechanickym odstranénim data
platnosti potvrzeni o odebrani, ztraté nebo odcizeni ob¢anského prikazu byla po formalni strance naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Tento pravni nazor je
obecné akceptovan (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zékon. komentar. II dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, 1054 s.).

Vzhledem k uvedenému je treba konstatovat, Ze dovolatel svym jedndanim nenaplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu padélani a pozménovani veiejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., nebot v pripadé jim pouzitého obcanského
prukazu se nejednalo o takovou zménu verejné listiny, kterou by bylo mozno povazovat za podstatnou ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni. K tomu Nejvyssi soud povazuje za potrebné dodat, ze predmétnym jednanim, tak
jak je popsano ve skutkové vété soudu prvniho stupné, nebyla naplnéna ani subjektivni stranka predmeétného
trestného Cinu (tj. tmyslné zavinéni). Ze skutkové véty totiz pouze vyplyvé, Ze dovolatel ,predlozil odcizeny obcansky
prukaz na jméno R. R., s pozménénym datem vydani ze dne 5. 1. 1994 na 5. 4. 1994 a datem platnosti ze dne 5. 1.
2004 na 5. 4. 2004“. Z téchto skutecnosti (a ani z odavodnéni rozhodnuti souda obou stupit) ovSem neni ziejmé, zda
dovolatel védél, ze verejna listina, kterou pouzil, je popsanym zptisobem upravena.

Prévni zavér soudu obou stupn, Ze dovolatel popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani
a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., tedy nemiZe obstéat.

Z rozvedenych divoda Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. ¥. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.
2. 2006, sp. zn. 7 To 90/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 2 T 134/2005,
zrusil. Soucasné zrusil také dals$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikazal, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tedy vraci do faze rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery musi pti respektovani shora rozvedenych
pravnich nézort ucinit ve véci nové rozhodnuti. Povinnosti tohoto soudu pfitom bude zejména objasnit, zda v
souvislosti s podanim prikazi k uhradé a prevodem shora uvedenych ¢éstek z Gc¢tu spolecnosti R. D. C. C. byla v omyl
uvedena fyzicka osoba opravnéna jednat za jmenovany penézni Gstav. Pokud nebude prokazano uvedeni v omyl
takové fyzické osoby a bude zjiSténo, Ze k prevodu vySe uvedenych c¢astek doslo vyluéné automatizovanou bankovni
operaci (bez podilu fyzické osoby), pak nebude mozno kvalifikovat skutek jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.
zék., nybrz jako jiny majetkovy trestny Cin.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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