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Padeélani smeénky

Pokud vysledky provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze obvinény v dobé, kdy vypisoval na
sménce Udaje, které byly psany jeho rukou, takto Cinil s védomim, zZe na sménce jsou jiz padélany
podpis a datum vystaveni sménky, a tato skutecnost nema odraz ve skutkovych zjisténich, nelze
obvinénému klast za vinu, ze padélal sménku v imyslu ji jako pravou udat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 653/2006, ze dne 22.6.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. T. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 1 To 82/2004, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 53 T 9/2003, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. t. se zrusSuje rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 1 To 82/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se v rozsahu tohoto zruseni
zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v Olomouci ptikazuje, aby véc v
potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény P. T. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 53 T 9/2003, uznan vinnym
trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea 2 tr. zak. ve spojeni s § 143 tr. zk. ve znéni
zdkona ¢. 265/2001 Sh. a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve stadiu pripravy
podle § 7 odst. 1 tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sh.

Za tyto trestné Ciny a za sbihajici se trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1, 2 tr. zak. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterym byl pravomocné uznén vinnym
trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 10 T 104/2001, byl odsouzen podle § 140 odst.
2 tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sh., za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1
tr. zék. mu byl uloZen penézity trest ve vymére 20.000,- K¢ a pro pripad, Ze by tento trest ve stanovené 1hGité nebyl
vykonan, byl podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicti. Podle § 55 odst.
1 pism. a) tr. zak. byl obvinénému uloZen trest propadnuti véci, a to sménky, na zakladé které je sménecnik V. H.,
povinen zaplatit Ing. A. T., ¢astku ve vysi 600.000,- K¢, a to v B. dne 31. brezna 1998, na které bylo padélano datum
»8.12. 97" a podpis prijemce - akceptanta a vystavce, kterd je prilohou spisu. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zrusen
vyrok o trestu z trestniho piikazu Méstského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 10 T 104/2001, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Bylo téz rozhodnuto o naroku poskozeného.

Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 1 To 82/2004, z podnétu odvolani
obvinéného P. T. podaného proti shora uvedenému rozsudku v bodé 1. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. I'. v celém
rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 53 T 9/2003 zrusil a v bodé II. podle § 259 odst.
3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného P. T. uznal vinnym trestnym Cinem padélani a pozménovéani penéz podle §
140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. ve spojeni s § 143 tr. zak., ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., jehoz se dopustil skutkem
popsanym tak, ze ,v bliZze nezjiSténé dobé prede dnem 7. 2. 2001 na presné nezjiSténém misté vyplnil sménku, na
zakladé které je sménecnik V. H., povinen zaplatit Ing. A. T., ¢astku ve vysi 600.000,- K¢, a to v B. dne 31. brezna
1998, na které bylo padélano datum ,8. 12. 97“ a podpis prijemce - akceptanta a vystavce V. H., a ackoliv védél, ze
sménku vystavce nepodepsal, podal u Krajského soudu v Ostravé dne 7. 2. 2001 na zdkladé plné moci jménem
zalobkyné Ing. A. T. ndvrh na vydéani sménecného platebniho rozkazu na ¢astku 600.000,- K¢ s prislusenstvim viuci
Zalovanému V. H., ktery dolozZil prvopisem této sménky".

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sh., k trestu
odnéti svobody v trvani péti roka, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s
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ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 20.000,- K¢ a podle § 54 odst. 3
tr. zak. mu byl pro pripad, Ze by penézity trest ve stanovené lhité nebyl vykonén, stanoven ndhradni trest odnéti
svobody v trvéni dvou mésict. Podle § 55 odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to shora popsané
sménky.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény P. T. prostrednictvim obhéjce Mgr. V. K. z divodu
§ 265D odst. 1 pism. g) tr. . dovoléni, které zaméril proti vyroku v bodé II. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, jimz
byl uznan vinnym a jimz mu byl ulozen trest. Vyrok v bodé I. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, kterym byl v
celém rozsahu zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 53 T 9/2003, odsouzeny
nenapadl.

Dovolatel poukdazal na nespravnost pouzité pravni kvalifikace trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz podle §
140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. ve spojeni s § 143 tr. zak. zejména proto, ze kdyz se mél podle skutkovych zjisténi tohoto
trestného ¢inu dopustit v blize nezjisténé dobé prede dnem 7. 2. 2001, nelze vyloucit, Ze tato trestna ¢innost mohla
byt spachéana i prede dnem 1. 1. 1998, kdy nabyla Gcinnosti novela trestniho zdkona provedena zékonem ¢.

253/1997 Sb., ktera podle § 143 tr. zak. zavedla trestné pravni ochranu vSech cennych papirt a tedy i smének. Pokud
by tato skutecnost byla vzata dostatecné do Gvahy a byla hodnocena v souladu se zasadou ,in dubio pro reo”, méla by
vést k zavéru, Ze obvinény nemize byt predmétnym trestnym ¢inem uznén vinnym. Obvinény téz zduraznil, Ze pokud
dospél odvolaci soud k zavéru, ze se uvedeného trestného ¢inu na zdkladé popsanych skutkovych zjisténi dopustil
tim, Ze sménku padélal, je tento zdvér v rozporu s uvedenymi skutkovymi zjiSténimi. Obvinény zminil, Ze se v daném
pripadé jednd o tzv. sménku cizi (resp. zastrenou sménku vlastni) a mlze ji vystavit osoba odli$na od dluznika i od
vystavce. Proto, pokud jind osoba sménku vyplni, nemuze se z povahy véci jednat o falSovani a tedy ani padélani
takové sménky, coz plati u vSech nélezitosti kromé podpisu prijemce - akceptanta, nebot v pripadé jeho zfalSovani, by
se jednalo o padélani sménky. V ndvaznosti na tuto skute¢nost vSak obvinény zduraznil, Ze ze skutkové véty rozsudku
vrchniho soudu nevyplyva, Ze by podpis ptijemce a vystavce (V. H.) na sménce padélal obvinény, proto skutkova
zjiSténi mohou svédcit pouze pro zaveér, ze padélanou sménku udal jako pravou, nikoliv Ze ji padélal. Takto vyjadrené
rozdily o pravnim posouzeni jeho trestného jednani jsou vyznamné potud, zda popsanym jednanim naplnil znaky
uvedeného trestného cinu podle § 140 odst. 2 alinea 1 nebo alinea 2 tr. zak., avsak s tim, Ze u obou téchto variant je
nutné zkoumat, zda obvinény mél védomost o tom, ze prijemce a vystavce V. H. predmétnou sménku nepodepsal.
Obvinény vSak zpochybnil spravnost zavéru soudu, Ze védél, Ze predmétnou sménku vystavce a akceptant V. H.
nepodepsal, a to pro nedostatky odborného vyjadieni Policie CR ze dne 19. 7. 2002, podle néhoZ podpisy na sménce
nejsou pravymi podpisy V. H., které je podle obvinéného nepouzitelnym dikazem. Jelikoz toto odborné vyjadreni bylo
vypracovano Policii CR, Spravou Jihomoravského kraje, odborem kriminalistické techniky a expertiz a trestni stthani
proti nému bylo vedeno Policii CR, Spravou Jihomoravského kraje, Sluzbou kriminalni policie a vy$etfovani, odborem
hospodarské kriminality, oznacil ho za dukaz vydany podjatym orgéanem, protoze byl vydan stejnym organem jako byl
ten, ktery konal piipravné fizeni, coz povaZoval i ve spojitosti s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 35/03, ze dne
25. 6. 2003 v rozporu se zakonem. Obvinény téz k tomuto diikazu uvedl, Ze je procesné nezpusobily, nebot k jeho
zadéni doslo pred zahdjenim trestniho stihani. Jde o postup, ktery neumoznuje ani ustanoveni § 158 odst. 3 pism. b)
tr. T. a je tedy nutné vychézet ze zésad vyjadrenych v ustanoveni § 160 tr. . Na podporu svého zavéru o nespravnosti
a nepouzitelnosti uvedeného odborného vyjadreni obvinény poukazal na znalecky posudek Mgr. 1. V., ktery byl
vypracovan na zakladé jeho zadéani po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti, podle néhoz podpisy na sménce psal s
vy$$i mirou pravdépodobnosti V. H.

V z&véru svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) napadeny vyrok
v bodé II. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci zrusil podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. I'. a podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc znovu projednal a rozhodl. Obvinény soucasné pozadal, aby predseda
senatu Nejvyssiho soudu v Brné odlozil podle ustanoveni § 2650 odst. 1 tr. . vykon dovolanim napadeného
rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni zéstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen statni zastupce), ktery ve svém stanovisku po shrnuti okolnosti, za nichz obvinény dovolani
podal, poukazal na to, Ze je zfejmé, ze ndmitkami tykajicimi se procesni nepouzitelnosti odborného vyjadreni, jakoz i
argumentaci posudkem znalkyné Mgr. V. neni zmiflovany (ani Zadny jiny) dovolaci divod obsahové naplnén. Pokud
jde o namitku, Ze se mél obvinény trestného ¢inu dopustit v dobé prede dnem 7. 2. 2001, pricemz nelze vyloucit, Ze
se tak stalo prede dnem 1. 1. 1998, coz je rozhodujici z pohledu zminované novely trestniho zakona, bylo jednoznacné
prokazano, ze dne 8. 12. 1997 (ani v zddném jiném terminu) poskozeny nepodepsal mandatni smlouvu ani sménku a
obvinény udal predmétnou padélanou sménku az dne 7. 2. 2001. Z logiky véci je proto ziejmé, ze k vlastnimu
padélani mandéatni smlouvy i sménky doslo ke dni 7. 2. 2001, tedy k datu vyrazné se blizicimu terminu udani sménky,
a nikoli k datu pred uc¢innosti novely trestniho zakona ¢. 253/1997 Sh. dne 1. 1. 1998. Za tohoto stavu zhodnotil
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dovolani obvinéného P. T. jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je navrhl odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. Pokud by obvinény P. T. predmétnou sménku padélal jesté pred tcinnosti novely zdkona ¢. 253/1997 Sb.,
nemohl byt trestny ¢in pred timto datem dokondn, nebot za uc¢innosti zminované novely trestniho zakona, tj. po 1. 1.
1998 obvinény prokazatelné padélanou sménku prechovaval a jako pravou ji udal dne 7. 2. 2001, coz bylo v dobé, kdy
jiz jeho jednéni naplnilo vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 140 odst. 2 alinea 2 tr. zak.
ve spojeni s § 143 tr. zak. Je totiz zfejmé, Ze v tomto pripadé by projednani dovolani nemohlo zdsadné ovlivnit
postaveni obvinéného a otazka, ktera by meéla byt z podnétu dovolani reSena, nemé po pravni strance zasadni
vyznam. Ucinil proto i alternativni navrh, aby dovolani bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. {) tr. t.

Nejvyssi soud poté, co shledal, Ze dovoléani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. t., bylo poddno osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2
tr. t.) a Ze je v souladu s oznacenym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jelikoZ obvinény svymi
argumenty v ¢asti dovoléni sméroval proti pravni otézce, kdyz zpochybnil zavér soudu o naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. ve spojeni s
ustanovenim § 143 tr. zék., prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I zdkonnost a odavodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano a shledal, Ze dovolani je ohledné takto uplatnénych namitek divodné.

Ve vztahu k vyhraddm v dovolani relevantné uplatnénym je potreba nejprve zminit, Ze trestného ¢inu padéléni a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zdk. se dopusti ten, kdo padéla nebo pozméni penize v tmyslu udat je jako
pravé nebo platné a nebo jako penize vyssi hodnoty (alinea 1), nebo ten, kdo padélané nebo pozménéné penize uda
jako pravé (alinea 2). Podle § 143 tr. zak. ochrana podle § 140 az § 142 tr. zak. se poskytuje téZ penézim jinym nez
tuzemskym, tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim prostredkiim, jakoZ i tuzemskym a cizozemskym
cennym papirim. Sménka je tuzemskym cennym papirem, jejiz naleZitosti a zpusob jejiho pouZiti jsou upraveny v
zakoné ¢. 191/1950 Sh., sménec¢ném a Sekovém (déle jen ,zdk. ¢. 191/1950 Sb.”), a proto na ni dopada ustanoveni §
143 tr. zak., jimz byla rozsifena ochrana podle § 140 az § 142 tr. zk. pred padélanim a pozménovanim na tuzemské a
cizozemské bezhotovostni platebni prostiedky a dale na vSechny tuzemské a cizozemské cenné papiry novelou
trestniho zdkona provedenou zakonem ¢. 253/1997 Sb. uc¢innou od 1. 1. 1998. Prostiednictvim tohoto ustanoveni byly
do 31. 12. 1997 chranény mimo cizozemskych penéz, jejichz ochrana byla v novém znéni zachovana, jen tuzemské a
cizozemské cenné papiry hromadné vydané, které znély na majitele nebo byly rubopisem prevoditelné, a Seky.

Podle skutkovych zjisténich popsanych v rozsudku vrchniho soudu se obvinény ¢inu dopustil v blize nezjisténé dobé
prede dnem 7. 2. 2001 tak, Ze na presné nezjisténém misté vyplnil sménku, na zékladé které je sménecnik V. H.,
povinen zaplatit Ing. A. T. ¢astku ve vysi 600.000,- K¢, a to v B. dne 31. brezna 1998, na které bylo padélano datum
»8.12. 97" a podpis prijemce - akceptanta a vystavce V. H., a ackoliv védél, Ze sménku vystavce nepodepsal, podal u
Krajského soudu v Ostraveé dne 7. 2. 2001 na zakladé plné moci jménem zalobkyné Ing. A. T. névrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu na ¢astku 600.000,- K¢ s prisluSenstvim vuci zalovanému V. H., ktery dolozil
prvopisem této sménky.

Jestlize vrchni soud narozdil od soudu prvniho stupné tento skutek pravné posoudil jako trestny ¢in padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. a podle tzv. pravni véty tak rozhodl v podobé, Ze obvinény
tuzemsky cenny papir padélal v umyslu udat jej jako pravy, nezabyval se otdzkou, zda je mozné trestné jednani
obvinéného takto pravné posoudit, kdyz se obvinény mél podle skutkovych zjiSténi ¢inu dopustit ,prede dnem 7. 2.
2001“. Jak obvinény v ramci svého dovolani spravné namita, takto vyjadireny casovy tidaj dobu spachéni ¢inu
konkrétné nevymezuje, ale zasazuje ji do doby pred uvedenym datem. Takovymto zplisobem urceni ¢asu pripousti, ze
¢in mohl byt spachan kdykoliv prede dnem 7. 2. 2001, a muze proto zahrnovat i dobu predchazejici Gc¢innosti zak. ¢.
253/1997 Sh. Z obsahu udaju na sménce vyznacenych, lze takovy zavér povazovat za logicky, vzhledem k tomu, Ze u
udaje ,datum vystaveni sménky“ je uveden den 8. 12. 1997.

Vyznamnou se doba spachani ¢inu stala teprve az v souvislosti s rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery zménil puvodni
préavni kvalifikaci znéjici na § 140 odst. 2 aliena 1 tr. zak., a proto je vhodné v této souvislosti zdiraznit, Ze ve smyslu
§ 16 odst. 1 tr. zak. dobu, kdy byl ¢in spachdn, zasadné urcuje okamzik dokondani trestného ¢inu. U trestného ¢inu
podle § 140 odst. 2 aliena 1 tr. zak. ve varianté, jimz byl obvinény uznan vinnym, je to okamzik, kdy dos$lo k padélani
sménky. Za padélani se pritom povazuje, s prihlédnutim k okolnostem, za nichz byl ¢in v projednévané véci spachan,
uvedeni nepravdivych skutec¢nosti do sménky s cilem, aby ji bylo uzito jako pravé. Timto okamzikem totiz doslo k
nasledku predpoklddanému v ustanoveni § 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 143 tr. zak.

Jestlize je Gasové vymezeni skutku vyjadreno shora uvedenym zptsobem, nelze vyloucit moznost, Ze obvinény
nepravdivé Gdaje na sménce mohl vyplnit i prede dnem 1. 1. 1998, a v dusledku toho vznikaji pochybnosti, zda na
takto pravné posouzeny Cin dopadé pravni Uiprava zakotvena v ustanoveni § 143 tr. zak. Odvolaci soud, prestoze
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jednéni obvinéného nové podle § 140 odst. 2 aleinea 1 tr. z&k. pravné posoudil, se otdzkou trestnosti ¢inu v téchto
souvislostech viibec nezabyval.

Tyto pochybnosti vSak nenastavaji ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 2 alinea 2 tr. zék., (podle niz bylo
trestné jednéani obvinéného kvalifikovano rozsudkem soudu prvniho stupné), nebot predmétny Cin spocival v tom, Ze
obvinény padélanou sménku podal u Krajského soudu v Ostravé dne 7. 2. 2001. Takto ur¢end doba ¢inu, ktery byl v
tomto okamziku spachén, nebrani pouziti pravni kvalifikace ve vztahu k ustanoveni § 143 tr. z4k., protoze
nepresahuje az do doby pred ucinnosti zak. ¢. 253/1997 Sb.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak., podle niz skutek, jimz obvinéného uznal vinnym,
kvalifikoval odvolaci soud, ktery se neztotoznil s pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 2 alinea 2 tr. zak., je vhodné
uvést nasledujici skutec¢nosti :

Zakon €. 191/1950 Sb. a ani jind pravni norma neptredepisuji, Ze je to osoba vystavce, kdo musi nélezitosti na sménce
vyplnit, a proto je z hlediska platnosti sménky nevyznamné, zda veskeré obsahové nélezitosti vyplnil vystavce nebo
kdokoliv jiny. Z tohoto divodu neni ve vztahu k trestni odpovédnosti obvinéného za spachéni trestného ¢inu padélani
a pozmeénovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. z&k., za pouziti § 143 tr. z4k. rozhodné, Ze obvinény na sménce, kde bylo
predtisténo oznaceni, Ze jde o sménku a bezpodminecny prikaz zaplatit (§ 1 bod 1. a 2. zak. ¢. 191/1950 Sh.), vlastni
rukou vypsal idaje o jménu sménecnika, idaj o misté, kde ma byt placeno a jméno toho, komu ma byt placeno.

Smeénecnik (trasat) je osobou, bez niz neni sménky cizi, nebot na trasata sméruje prikaz vystavce sménky k placeni.
Sménecnik je dluznikem, ovSem velmi latentnim, a teprve svym dalSim pravnim tkonem se trasat stane primym
dluznikem ze sménky. Timto dalSim ikonem je prijeti sménky, tim se stava sménecnik prijemcem, neboli
akceptantem. Pokud jde o uvedeni sménecnika na sménce, neni v zékoné zadné pravidlo a postaci zcela, je-li viibec
sménecénik na sménce oznacen. Neni proto nutné, aby sménecnik byl oznacen svym spravnym a uplnym jménem.
Platnosti sménky by ostatné nevadil ani sménec¢nik neexistujici, zcela vymySleny. Podpis vystavce jako tviirce sménky
a prvniho hybatele, ktery zaloZi celou radu dalSich sménecnych prav, je nezastupitelny. Bez vystavce neni sménky.
primym dluznikem, ale podle § 9 zak. ¢. 191/1950 Sh. odpovida za prijeti sménky (pokud tuto odpovédnost v dolozce
na smeénce nevyloucil) a také za zaplaceni sménky. Datum vystaveni sménky je ¢asovy udaj, ktery je vyznamny z
mnoha hledisek, napr. od néj bézi iroceni sménky a neni nutné, aby tento podpis odpovidal realité, tedy ante ¢i post
datovéani sménky neni diivodem jeji neplatnosti (Kovarik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. s. 80,81.).

Soud prvniho stupné své zavéry ve vztahu k jim uzité pravni kvalifikaci vysvétlil a na strané 11 svého rozhodnuti
uvedl, Ze se nepodarilo prokazat, kdo na sménce padélal podpisy poskozeného V. H. a datum 8. 12. 1997, ani kdo
padeélal podpis poskozeného na mandatni smlouve, a proto obvinénému za vinu kladl pouze to, Ze na smeénce, za
situace kdy védeél, ze tyto idaje jsou padélané, podal navrh na vydani sménecéného platebniho rozkazu Krajskému
obchodnimu soudu v Ostravé. Je tudiz patrné, Ze soud prvniho stupné na podkladé provedeného dokazovani ve svych
uvahach nedovozoval, ze obvinény tdaje na sménce, které nepochybné vyplnil sdm a svou vlastni rukou, vypsal v
dobé, kdy na této sménce byly vepsany padélané udaje.

V této souvislosti je vhodné poukazat na obsah provedenych diikazi, nebot ve véci byla za uc¢elem objasnéni této
okolnosti opattena vypoved obvinéného a poskozeného. Obvinény v ramci své obhajoby uvedl (str. 3 rozsudku soudu
druhého stupné, a vypovéd obvinéného na €. 1. 182 spisu), ze sménku vypsal v dobé, kdy na ni nebylo datum ani
podpisy poskozeného V. H. a poslal ji poskozenému postou, protoze se nemohli osobné setkat, a poSkozeny mu ji
vratil s vyplnénym datem a podepsanou. Poskozeny V. H. v ramci své vypovédi uvedl, Ze o existenci této sménky nic
nevi a ve vztahu k ni nesdélil zadné informace. Obdobné dalsi svédci ve véci vyslechnuti o ni nic nevédéli a o
okolnostech jejitho vzniku neuvedli zddné skutecnosti (C. 1. 182 a nésl. spisu a str. 3-5 rozsudku soudu prvniho
stupné).

Odvolaci soud na str. 6 svého rozhodnuti ke zméné préavni kvalifikace uved], zZe ,,...z kontextu celkového jednani
obvinéného dovozuje, Ze o nepravosti podpisu a data na predmétné sménce obvinény védél, a jestlize pak doplnil
dalsi idaje sam, tak doSlo tedy jeho podilem k vytvoreni tohoto padélaného cenného papiru..., pokud se jedna o
pravni hodnoceni jednani obvinéného, je nespravné oznaceno v rozsudku soudu prvniho stupné jako jednani uvedené
v § 140 odst. 2 alinea 2 tr. zak. kdyZ na protipravni jednéni obvinéného dopada alinea 1 cit. ustanoveni...”. Je tudiz
ziejmé, Ze odvolaci soud pouze na zakladé této Gvahy shledal, ze obvinény naplnil znak, ze sménku ,padélal”, jak ma
na mysli ustanoveni § 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak., aniz by podrobnéji tuto zménu pravniho posouzeni vysvétlil. Nelze
pritom odhlédnout ani od skutecnosti, Ze nové uzita pravni kvalifikace nekoresponduje s popsanymi skutkovymi
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zjisténimi, nebot vysledky provedeného dokazovani bylo podle popsaného skutku prokazano to, ze obvinény v blize
nezjisténé dobé prede dnem 7. 2. 2001 na presné nezjiSténém misté vyplnil sménku, na které bylo padélano datum
»8.12. 97" a podpis prijemce - akceptanta a vystavce V. H., a ackoliv védeél, Ze sménku vystavce nepodepsal, podal u
Krajského soudu v Ostravé dne 7. 2. 2001 na zékladé plné moci jménem Zalobkyné Ing. A. T. ndvrh na vydéani
sménecného platebniho rozkazu.

Nejvyssi soud s ohledem na vyjadirené pravni Givahy a okolnosti vychazejici ze skutkovych zjisténi shledal, Ze i kdyz
obvinény na sménce udaje, které je nutné z hlediska § 1 zék. ¢. 191/1950 Sh. povaZovat za podstatné nalezitosti (§ 1
bod 3., 4., 5. a 6. zék. ¢. 191/1950 Sb.) vyplnil sdm, tedy vSechny néalezitosti kromé data ,8. 12. 97“ a podpisu
prijemce - akceptanta a vystavce, nelze jejich vyplnéni obvinénym podradit pod znak skutkové podstaty trestného
¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zdk. ,padéla nebo pozméni”. Navic vysledky provedeného
dokazovani nebylo zjiSténo ani to, ze by tyto udaje byly nepravdivé.

Z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného za uvedeny trestny Cin je mozné za vyznamné povazovat jen ty
nélezitosti, které nebyly napsany V. H., jehoZ jméno obvinény na sménce vepsal k tidaji o osobé sménecnika.

Z téchto skutecnosti lze shledat, Ze neni vylouceno, aby jednani pachatele, ktery jiz predtisténé udaje tiskopisu
sménky neopravnéné doplnil o ostatni nalezitosti potrebné k tomu, aby se jednalo o platnou sménku, bylo padélanim
takové sménky ve smyslu § 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. za pouziti § 143 tr. zk. Lze proto téz pripustit, Ze z hlediska
trestni odpoveédnosti za tento trestny ¢in by bylo nevyznamné, pokud by obvinény pfi vystavovani sménky na ni sam
vyplnil jen ¢ést Gdajli, kdyz na tiskopisu sménky nékdo jiny zfalSoval podpis vystavce a akceptanta sménky. Takova
situace by mohla nastat v dané trestni véci jen tehdy, kdyby jiz takovy idaj na sménce existoval v dobé, kdy ji
obvinény vypisoval, anebo ho s védomim obvinéného do tiskopisu uvedla jina osoba, napr. spolupachatel (primérené
k tomu viz usneseni Nejvyssi soudu ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 154/2005, uverejnéné pod ¢. T-778 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR, r. 2005, ¢. 14).

V dané trestni véci vSak ani v popisu skutku, jak jej vyjadril ve svém rozhodnuti odvolaci soud, ale ani z provedeného
dokazovani nelze spolehlivé ucinit zavér, ze obvinény v dobé, kdy do sménky sam vlastni rukou vypisoval prokazané
udaje, tak ¢inil za situace, kdy védél, ze pred nim na sménce nékdo jiny vyplnil nepravdivé tdaje a obvinény v tomto
okamziku védél, nebo védét mohl, ze tyto idaje byly zfalSovany, coz koresponduje se zavérem soudu prvniho stupné,
podle kterého se nepodarilo prokazat, kdo na sménce padélal podpisy poskozeného V. H. a datum 8. 12. 1997, ani
kdo padélal podpis poskozeného na mandatni smlouvé. Dokazovani ani skutkova zjisténi nesvéd¢i proto, ze by
obvinény jednal za soucinnosti s jinou osobou.

Pokud vSak vysledky provedeného dokazovani nebylo prokazéano, ze obvinény v dobé, kdy vypisoval na sménce udaje,
které byly psény jeho rukou, takto Cinil s védomim, Ze na sménce jsou jiz padélany podpis a datum vystaveni sménky,
a tato skutecnost nemé odraz ve skutkovych zjisténich, nelze obvinénému klast za vinu, ze padélal sménku v tmyslu ji
jako pravou udat, a tedy, Ze naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140
odst. 2 alinea prvni, tr. zk., jak bez potrebnych podklad dovodil odvolaci soud.

Nejvy$si soud na zékladé véech takto uvedenych Gvah a zavéru dospél k zavéru, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 1 To 82/2004 nemuze obstat, protoze jim uinéné pravni zavéry jednak nemaji
podklad ve skutkovych zjisténich a pro neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pfi velmi strué¢ném odivodnéni
tykajiciho se naplnéni formalniho znaku ,padélal” u trestného Cinu padélani a pozménovan penéz podle § 140 odst. 2
alinea 1 tr. zak. za pouziti § 143 tr. zak., a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni, nelze spolehlivé urcit, zda
obvinény tuto skutkovou podstatu naplnil po vSech strankach. Odvolaci soud se rovnéz nezabyval ani tim, zda
skutkové zjiSténi, Ze obvinény Cin spachal blize nezjisténého data prede dnem 7. 2. 2001, vzhledem k G¢innosti zak. ¢.
253/1997 Sb. od 1. 1. 1998, na tuto pravni kvalifikaci ve smyslu § 143 tr. zak., dopadda. ProtoZe obé tyto okolnosti
vzbuzuji vdzné pochybnosti o spravnosti jejiho pouziti, rozhodl Nejvyssi soud tak, Zze toto rozhodnuti podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil v celém rozsahu, podle § 265k odst. 2 tr. . v rozsahu tohoto zruseni zrusil téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Po zruSeni uvedeného rozhodnuti se trestni véc obvinéného P. T. vraci do stddia odvolaciho fizeni a na vrchnim soudu
bude, aby véc v intencich podaného odvolani projednal a vyporadal se s ndmitkami obvinéného v souladu s nazory

nyni Nejvyss$im soudem vyslovenymi.

Nejvyssi soud na zakladé doposud provedeného dokazovani sam neshledal potrebu, provadét dalsi dokazovani, a
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proto jeho doplnéni sam neuklada. Rozsah provedeného dokazovani je plné postacujici pro pouziti pravni kvalifikace
podle § 140 odst. 2 aliena 2 tr. zak., a ve vztahu k ni je moZné o viné obvinéného rozhodnout na podkladé téch
dtikaza, které ve véci byly zajiStény a v fizeni pred soudem prvniho stupné provedeny. Zplsob, jakym se soud prvniho
stupné s provedenymi diikazy vyporadal, lze ve vztahu k jim uzité pravni kvalifikaci i nadéle povazovat za uspokojivy
a dostacujici, nebot bylo dostate¢né prokazano, Ze obvinény , padélanou sménku udal jako pravou”.

Pokud by vSak odvolaci soud i nadale uvazoval o pravni kvalifikaci podle § podle § 140 odst. 2 aliena 1 tr. zak.,
nemuze ji pouziti bez toho, aniz by dokazovani nedoplnil, a to nejen ve sméru upiesnéni doby, kdy byly nepravé udaje
do sménky padélany, event. kdy se o tom, Ze byly padélany jinou osobou, obvinény dovédél tak, aby byly shora
naznacené pochybnosti ve vztahu k otdzce t¢innosti ustanoveni § 143 tr. zak. odstranény, ale dal$im dokazovanim by
bylo nutné objasnit doposud ni¢im nepodlozeny zavér, ze obvinény ,padélal sménku, aby ji udal jako pravou”, tedy zZe
naplnil znaky této skutkové podstaty po formalni strance, a to z hlediska k ni se vztahujiciho imyslu, jak je vyse
podrobné rozvedeno.

Na zaveér dovolaci soud povazuje za vhodné pro tGplnost vyjadrit, Ze pokud obvinény ve svém dovoléni poukazoval na
nedostatky tykajici se odborného vyjadreni Policie CR ze dne 19. 7. 2002, jednalo se o namitky, které svym obsahem
nedopadaly na dovolaci davod podle § 265b ost. 1 pism. g) tr. ., ale nebyly zpusobilé naplnit ani zZadny jiny v zékoné
vymezenych dovolaci diivod, nebot jimi byly vzné$eny vyhrady proti procesni zpusobilosti uvedeného diikazu a rovnéz
bylo poukazovano na nedostatky pri posouzeni jeho vérohodnosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. Nejvyssi soud se jimi
proto nemohl zabyvat ani dovolani obvinéného v této Casti prezkoumavat.
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
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