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Pandemicka pohotovost

Pandemicky zakon zakotvil zvlastni pravidla pro vydavani mimoradnych opatreni ve stavu
pandemické pohotovosti. Tymz zdkonem zakotvena zvlastni pravidla soudniho prezkumu
mimoradnych opatreni (§ 13) se nutné tykaji nasledné soudni kontroly pravé jen této Cinnosti verejné
spravy (zvlastni pravidla soudni kontroly dopadaji jen na zakonem vymezenou ¢innost verejné spravy
ve stavu pandemické pohotovosti).

(Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 9 Ao 1/2021 - 49 ze dne 23.3.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele: P. P., zast. Mgr. D.Z., advokatem se sidlem
B., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem P., v fizeni o navrhu na zru$eni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN, tak, ze véc se vraci
Méstskému soudu v Praze.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Navrhem adresovanym Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) se navrhovatel
domdhé zruSeni mimoradného opatreni odpurce ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-44/MIN/KAN (ddle téz ,napadené opatreni“), vydaného podle § 69 odst. 1 pism. i)
zékona 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o ochrané verejného zdravi“), jimz byl omezen pohyb a pobyt
bez ochrannych prostredku dychacich cest.

[2] Méstsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 10 A 20/2021 -34, podle § 7 odst. 5
véty prvni zakona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
r. s.”), Nejvyssimu spravnimu soudu. NSS véc obdrzel dne 15. 3. 2021.

[3] Méstsky soud uvedl, ze ke dni podani navrhu (26. 2. 2021) byl k projednani véci vécné prislusny.
Nasledujiciho dne (27. 2. 2021) vSak nabyl ucCinnosti zdkon 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (déle jen ,pandemicky
zakon"“), a ke stejnému dni byl vyhlaSen stav pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického
zakona). NSS je podle § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zdkona vécné prislusny k prezkumu zde
specifikovanych mimoradnych opatreni po dobu trvani stavu pandemické pohotovosti, nikoli jen téch
vydanych ve stavu pandemické pohotovosti. Tim spiSe, jde-li z vécného hlediska (tedy bez ohledu na
okamzik vydani) o opatreni, pro jejichz prezkum byla stanovena vécna prislusnost NSS. Jelikoz v
prubéhu rizeni doslo ke zméné pravni upravy a chybi prechodné ustanoveni, je pro uréeni vécné
prislusnosti treba vychézet z nové a Gcinné pravni upravy (usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6.
2009, ¢. j. Konf 104/2008 -7, ¢. 1907/2009 Sb. NSS).

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni k rizeni vécné prislusny.

[5] Podle § 7 odst. 1 s. I. s. Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni vécné prislusny
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krajsky soud.

[6] Podle § 13 odst. 1 pandemického zakona K projednani navrhu podle soudniho radu spravniho na
zruSeni mimoradného opatreni podle tohoto zdkona nebo mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, jejichz icelem
je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni
pusobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimoradné opatfeni vydalo ministerstvo. V
ostatnich pripadech je k projednéani navrhu prislusny krajsky soud.

[7] Napadené opatreni je opatrenim obecné povahy (viz § 94a zdkona o ochrané verejného zdravi a
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As 114/2020 -63, Cast V.B, vCetné tam citované judikatury).
K prezkumu opatreni obecné povahy je vécné prislusny krajsky soud, ledaze zakon stanovi jinak.
Takovou odchylnou Upravu pro prezkum napadeného opatreni zadny zakon nezaklada. Necini tak ani
§ 13 odst. 1 véta prvni pandemického zédkona, nebot na projednavanou véc nedopada.

[8] Ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zdkona zakldda vécnou prislusnost NSS k
projednéani navrhu na zruseni mimoradného opatreni podle § 2 pandemického zakona nebo podle §
69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi pouze za predpokladu, Ze i) jeho
ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku, ii) bylo vydano
Ministerstvem zdravotnictvi, iii) ma celostatni pusobnost a iv) bylo vydano ve stavu pandemické
pohotovosti. VSechny Ctyti zakonné podminky musi byt splnény kumulativné. K podmince iv) soud
dodava, ze citované ustanoveni sice obsahuje slovni spojeni ,ve stavu pandemické pohotovosti“, to
vSak nelze vytrhavat ze struktury celé véty, v souladu s niz jej nelze rozumné vztahnout k nicemu
jinému nez k okamziku vydani opatreni (viz téz dale).

[9] Stav pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zdkona) byl vyhlasen Gcinnosti
pandemického zédkona dne 27. 2. 2021. Navrhovatelem napadené opatreni bylo vydano dne 22. 2.
2021, tj. pred vyhlaSenim stavu pandemické pohotovosti, a nemuze byt proto mimoradnym
opatrenim vydanym ve stavu pandemické pohotovosti. Nejsou tak splnény shora uvedené podminky,
jez jsou nezbytné k zalozeni vécné prislusnosti NSS.

[10] Vyklad méstského soudu, podle kterého § 13 odst. 1 véta prvni pandemického zakona zalozil
NSS vécnou prislusnost k prezkumu mimoradnych opatreni ,béhem obdobi, v némz trva stav
pandemické pohotovosti“, navic odporuje ucelu pandemického zakona.

[11] Podle diivodové zpravy k navrhu pandemického zékona je jeho smyslem ,upravit zékonné
mantinely pro vydavani opatreni, ktera by méla za ucelem zamezeni dalsiho Sireni onemocnéni
COVID-19 omezovat nékteré Cinnosti Ci poskytovani sluzeb, které jsou z pohledu epidemiologického
rizikovymi, pripadné naopak naridit néjakou ¢innost, ktera by branila Sireni tohoto onemocnéni, a to
v rozsahu, na néjz zakon o ochrané verejného zdravi dosud nepamatuje” (viz obecna ¢ast, bod A.). K
mimoradnym opatienim vydavanym Ministerstvem zdravotnictvi ve stavu pandemické pohotovosti
dale uvadi: ,Zmocnéni ministerstva k vydavani mimoradnych opatreni podle § 69 a 80 odst. 1 pism.
g) zédkona o ochrané verejného zdravi neni timto zakonem dotCeno. Navrhovany zékon je tak ve
vztahu k zdkonu o ochrané verejného zdravi ,komplementarni’ normou, kdy ministerstvo bude
vyuzivat oba zakony soucasné, podle toho, o jaké opatreni (pod definici kterého zdkona spadajici)
pujde. V pripadé, Ze by ministerstvo vydavalo podle zdkona o ochrané verejného zdravi opatfeni s
celostéatni pusobnosti, je pritom treba postupovat analogicky podle § 3 odst. 1 az 4 tohoto navrhu, tj.
véetné potreby zajistit predchozi souhlas vlady, kdy v pripadé jeho absence po 48 hodinach po
vydani mimoradného opatreni toto opatieni pozbude platnosti.” (viz zvlastni ¢ast, k § 4).

[12] Pandemicky zdkon tudiz zakotvil zvlastni pravidla pro vydavani mimoradnych opatieni ve stavu
pandemické pohotovosti. Tymz zdkonem zakotvena zvlastni pravidla soudniho prezkumu



mimoradnych opatreni (§ 13) se nutné tykaji nasledné soudni kontroly prave jen této ¢innosti verejné
spravy. Jinak receno zvlastni pravidla soudni kontroly dopadaji jen na zdkonem vymezenou ¢innost
verejné spravy ve stavu pandemické pohotovosti. To plati tim spiSe, Ze soudni prezkum podle § 13
pandemického zékona je jiz na prvni pohled v nékterych zdkladnich ohledech pro navrhovatele méné
priznivy nez soudni prezkum podle § 101a a nasl. s. I. s., predev$im zavadi vyrazné kratsi lhitu pro
podani navrhu (jeden mésic oproti jednomu roku) a v nékterych pripadech nepripousti moznost
podani kasacni stiznosti.

[13] Zminéné odliSnosti pravni Upravy soudniho prezkumu by rovnéz mohly zalozit neodiivodnéné
rozdily v pristupu k soudu. Podminky soudniho prezkumu jednoho a téhoz mimoradného opatreni by

.....

[14] Zaroven by vyklad méstského soudu vedl k poruseni principu pravni jistoty, potazmo
predvidatelnosti prava a postupu organt verejné moci. Projevil by se v podstaté v nahodilém
presouvani vécné prislusnosti mezi NSS a krajskymi soudy. Po skonceni stavu pandemické
pohotovosti by navrh, o némz NSS nerozhodl, totiz musel byt postoupen k vyrizeni krajskému soudu.
Pokud by pred rozhodnutim krajského soudu doslo k opétovnému vyhlaseni stavu pandemické
pohotovosti, musel by byt tentyz navrh postoupen zpét NSS.

[15] Vécna prislusnost soudu by v kone¢ném dusledku zavisela na plynuti ¢asu (dobé trvani stavu
pandemické pohotovosti a délce Tizeni u toho kterého soudu).

[16] Jelikoz § 13 odst. 1 pandemického zakona na projednéavany pripad nedopadd, nedoslo v prubéhu
rizeni pred méstskym soudem ani ke zméné pravni tpravy pro urceni vécné prislusnosti soudu. S tim
spojené tvahy méstského soudu proto na posuzovanou véc nedopadaji.

[17] Ze vSech vySe uvedenych divodl soud uzavira, ze vécné prislusnym k prezkumu napadeného
opatreni neni Nejvyssi spravni soud, ale krajsky soud podle obecného pravidla uvedeného v § 7 odst.
1s.1.s.

[18] Podle § 7 odst. 5 véty druhé s. I s. plati, ze byla-li véc nespravné postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu, vrati ji NSS krajskému (méstskému) soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi
vécné a mistné prislusnému soudu.

[19] Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. I s. je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo
se u soudu domahéa ochrany. Sidlo odptirce se nachézi v obvodu Méstského soudu v Praze.

[20] Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se véc vraci Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné a mistné prislusnému.

[21] Nad ramec rozhodovacich divodi NSS konstatuje, Ze s ohledem na skutecnost, ze napadené
opatreni bylo v mezidobi nahrazeno mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, a navrhovatel dne

5. 3. 2021 navrhl zménu pivodniho ndvrhu (viz ¢. 1. 37 soudniho spisu), bude méstsky soud v rizeni
postupovat v souladu se zavéry judikatury NSS (viz predevsim rozsudek ¢. j. 6 As 114/2020 -63, c¢ast
V.C a tam citovana judikatura). Pro Uplnost soud dodava, zZe i toto opatreni bylo vydano pred
vyhldSenim stavu pandemické pohotovosti.
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba
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