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Pandemicky zakon

Predvida-li § 8a zdkona 94/2021 Sbh., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zptsob dorucovani s nizSim
stupném jistoty, Ze se sdéleni o stanoveni povinnosti podrobit se izolaci nebo karanténnimu opatreni
dostane adresatovi a stane se tak pro néj zavaznym, pak, neni-li stanovena povinnost k aktivnimu
vyuzivani nékterého z predpokladanych prostredki komunikace a soucasné tzv. fikce doruceni, mize
jit pripadnd nejistota o tom, zda bylo doruceno, pouze k tizi organa verejné moci; jiny vyklad by byl v
rozporu s pozadavkem pravni jistoty podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Omezeni podnikatelské nebo jiné hospodarské ¢innosti v predem nestanoveném rozsahu, podle § 2
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 94/2021 St., o mimoradnych opatienich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, obstoji v testu
proporcionality zasahu do podstaty a smyslu svobody podnikéani zaruc¢ené podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot ochranu zivota podle ¢l. 6 a zdravi podle ¢l. 31 Listiny zédkladnich
prav a svobod je tfeba povazovat za ospravedliujici duvod a legitimni cil.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 7/22 ze dne 13.9.2022)

Ustavni soud rozhodl o névrhu skupiny poslanci, za kterou jednd poslanec R.V., pravné zastoupené
doc. JUDr. Z.K., Ph.D., advokatem se sidlem v B., na zruSeni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢), pism. d) ve
slovech "sportovisté ve vnitinim prostoru stavby, venkovniho sportovisté,", pism. e) a f), pism. k) ve
slovech "nebo stanoveni podminek", pism. m) az v), § 8a, § 10 odst. 1 ve slovech "nebo podle § 69
odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku", § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3a § 11 odst. 3
zakona 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhla$eného pod 4/2022 Sb., a zdkona
39/2022 Sb., za ucasti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslaneckd snémovna a
Senat, jako ucastnika rizeni, a vlady, jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, Ze navrh se zamita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Skupina 57 poslanci, za niz jedna poslanec R.V. (déle jen "navrhovatelka"), se v rizeni o zruseni
zékont podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") ve spojeni s § 64 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), doméhé zru$eni v zéhlavi uvedenych ¢ésti zakona 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pri epidemii COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni nalezu
Ustavniho soudu, vyhlad$eného pod 4/2022 Sb., a zékona 39/2022 Sb. [dale jen "pandemicky zékon",
tj. oznaceni uzivané laickou i odbornou vefejnosti, k némuz se Ustavni soud prihlésil i v ndlezu sp.
zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 (4/2022 Sb.); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz], dale téz souhrnné jako "napadend ustanoveni".

2. Navrhovatelka navrhuje zrusit jen ¢asti doplnéné do pandemického zakona novelou provedenou
zakonem 39/2022 Sb., kterym se méni zakon 94/2021 Sh., o mimoradnych opatrenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu,
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vyhlaseného pod 4/2022 Sb., a zdkon 520/2021 Sb., o dalSich Gpravach poskytovani oSetrovného v
souvislosti s mimoradnymi opatrenimi pri epidemii onemocnéni COVID-19 (dale jen "zékon

39/2022 Sb."), ackoli napada protiustavnost jeho projednavani v Poslanecké snémovné jako celku, a
je tedy podle ni dan divod pro zruSeni vSech zmén doplnénych zékonem 39/2022 Sb. Diivodem
tohoto postupu podle navrhovatelky je, Ze nékteré zdkonem 39/2022 Sbh. provedené zmény maji
legislativné technicky charakter ¢i jsou pro adresaty vyhodnéjsi (napr. vyse pokut).

3. Navrhovatelka souc¢asné pozadala o prednostni projednani navrhu podle § 39 zékona o Ustavnim
soudu, nebot samotna ucCinnost pandemického zékona je omezena do konce listopadu 2022.

II. Argumentace navrhovatelky

4. Navrhovatelka predevsim namita poruseni pravidel zdkonodarného procesu pri projednavani a
prijeti zakona 39/2022 Sb. [II. 1] a déle broji proti zdkonem 39/2022 Sh. doplnénym ustanovenim §
8a [II. 2] a 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona [II. 3]. Argumentaci navrhovatelky tak lze
rozdélit do tri okruht a jeji podstatu 1ze shrnout nésledovneé:

II. 1 Namitky ustavnich deficitt zakonodarného procesu
I1. 1 a) Nelegitimni stav legislativni nouze

5. Podle navrhovatelky byl zakon 39/2022 Sh. schvélen ve stavu legislativni nouze, pro ktery nebyly
splnény materialni podminky, coz ve svém dusledku zaklada protiustavnost jim ménénych a
doplnénych &asti v pandemickém zdkoné pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy, jenZ stanovi, Ze Ceskda republika
je demokraticky stat, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), podle nichz lze statni moc uplatnit jen v pripadech, v mezich a zpusoby stanovenymi
zékonem, déale s ¢l. 6 Ustavy, podle kterého rozhodovani vétsiny dbé ochrany mensin, a s ¢l. 21 odst.
1 Listiny, podle néhoz maji obcané pravo podilet se na spravé véci verejnych skrze své zastupce -
poslance, a z toho plynouci pravo poslanct vykonavat svij mandat pri spravé véci verejnych, tedy i
podilet se na schvalovani zékona v fadném, zdkonem upraveném procesu, protoze povinnost postupu
podle zakona je také tstavnim principem.

6. Skutecnost, ze pandemicky zédkon (v nenovelizovaném znéni) ma omezenou ucinnost do 28. 2.
2022, byla zndma cely rok, tedy neslo o necekanou a prekvapivou skutecnost, na kterou by se muselo
reagovat stavem legislativni nouze. I kdyby tomu tak bylo, mohla vlada predlozit jen novelu tykajici
se ucinnosti a ostatni zmény, které se tykaji prav a povinnosti véech osob na tuzemi Ceské republiky,
projednavat v béZzném schvalovacim procesu.

7.V dobé, kdy byl ve stavu legislativni nouze zdkon 39/2022 Sh. schvalovéan, byla (a nadale je)
epidemie onemocnéni COVID-19 na ustupu a zdivodnéni vlady, ze je to pojistka pro pripad
vypuknuti dalsi viny epidemie na podzim, dokazuje, Ze neslo o aktualni potrebu. K tomu
navrhovatelka odkazuje i na prohldSeni ministra zdravotnictvi a predsedy vlady - ze zakon neni
potreba, fakticky potvrdil Senat, kdyz predmétny navrh zékona zamitl.

8. Dalsi vadou podle navrhovatelky je, ze predsedajici schiize Poslanecké snémovny nenechal
hlasovat po vraceni zdkona ze Senatu do Poslanecké snémovny o tom, zda stav legislativni nouze
trva. Stav legislativni nouze je mimoradny legislativni proces, v némz jsou omezena prava
jednotlivych poslanctu vystupovat a debatovat. Uvedend prava jsou omezovana u vladniho navrhu
fakticky ve vztahu k opozici, coz se dotyka podstaty demokratického parlamentarismu
(parlamentniho pluralismu), a tedy podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu;
navrhovatelka k tomu cituje vyfatky z judikatury Ustavniho soudu tykajici se poZadavki na tstavni
konformitu legislativniho procesu.
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9. Smyslem stavu legislativni nouze je zabranéni nevratnym nebo obtiZzné nahraditelnym Gjmam lidi a
statu. Jde o institut zkracujici proceduru prijeti vladnich navrhl zakona, u kterého jsou nezbytné
omezena navrhovatelkou citovana prava parlamentni opozice, a v kone¢ném dusledku i naruseny Ci
relativizovany demokratické principy ovladajici legislativni proces. Z duvodu rychlosti prijimani
predkladanych vladnich navrhu zakoni je totiz znemoznéna dukladnd priprava a seznameni se s
projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury a rozpravy.

10. Ustava umoziuje zkracené projednani navrhu zdkona jen v dobé vale¢ného stavu a stavu
ohrozeni statu podle tstavniho zékona 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "ustavni zakon o bezpecnosti"). Stav legislativni nouze potvrdila
Poslanecka snémovna jen hlasy vladni vétSiny hlasovanim ¢. 4 na 8. schiizi dne 1. 2. 2022; pro
hlasovalo jen 81 poslanct, tedy méné nez polovina Poslanecké snémovny a nehlasoval nikdo z
opoziCnich stran - nejde tedy o presvédcivou vétsinu Ci Siroky konsenzus.

11. Sendat navrh zdkona 39/2022 Sb. dne 10. 2. 2022 zamitl; senatni usneseni bylo doruceno
poslancum dne 11. 2. 2022. Podle § 97 odst. 3 zékona 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "JRPS"), mél byt navrh piedloZen k novému
hlasovéni poslancim za 10 dnt, tedy nejdrive 21. 2. 2022, avSak Poslanecka snémovna o ném
jednala jiz na schuzi 16. 2. 2022 a hlasovano bylo dne 18. 2. 2022. Nebyl pritom potvrzen stav
legislativni nouze, nebot o ném predsedajici schtize z vladnich stran nenechali hlasovat, ackoli na to
opozi¢ni poslanci upozornovali.

I1. 1 b) Preruseni recnika a nezakonné schvaleni jednani a hlasovéani po 21. hodiné

12. Navrhovatelka déle namita, Ze podle § 53 JRPS kon¢i jednani Poslanecké snémovny ve 21 hodin a
o navrzich zakonl se muze hlasovat jen do 19 hodin; Poslanecka snémovna se vSak muze usnést
jinak. Na jednani dne 15. 2. 2022 bylo odhlasovano prodlouzeni jednani i s moznosti hlasovani po 21.
hoding, avSak toto rozhodnuti bylo dosazeno "proradnym" jednanim predsedajiciho schuize Jana
Skopecka, ktery v 19:53 prerusil projev opozi¢niho poslance Tomia Okamury s tim, Ze se v jednacim
sale nenachazi zadny c¢len vlady. Navrhovatelka ma za to, ze $lo o predem domluvené jednéni
ministri. Po zahdjeni preruseného jednani predsedajici nejprve precetl proceduralni navrh, aby bylo
jednano i po 19., 21. i 24. hodiné, ackoliv jiz bylo po 20. hoding, a tedy navrh byl retroaktivni.
Smyslem uvedeného postupu bylo dosdhnout odsunuti radného ukonceni schiize a no¢nim jednanim
fyzicky vycerpat poslance opozice a dosdhnout uzavreni rozpravy; vladni vétsina pak odhlasovala, ze
hlasovéani o navrhu zédkona bude az v patek 18. 2. 2022 ve 13 hodin. Predsedajici schiize Jan
Skopecek pevnym zarazenim hlasovani avizoval pripadné preruseni reci poslance Tomia Okamury,
coZ je v rozporu s § 61 JRPS.

13. Soucasné je tfeba podle navrhovatelky uvedenou situaci poru$eni JRPS odliSovat od ptipadu
projednavani zdkona 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, jimZ se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. Pl.
US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.). Vladn{ vét$iné nyni jiz muselo byt
znamo, Ze danym postupem porusuje JRPS. Bude-li Ustavni soud i nyni benevolentni, tim spise bude
JRPS vladni vétsinou poruSovén, protoze ji tato nezdkonnost, kterd nemize byt sankcionovana
zruSenim prijatého zakona, nebude vadit; zakon 112/2016 Sb., o evidenci trzeb byl navic
projednéavan delsi dobu. Vlada predlozila navrh zdkona 39/2022 Sh. az 20. 1. 2022, ackoli védéla od
pocatku o omezeni Gc¢innosti pandemického zdkona do konce tinora 2022; mohla jej tudiz predlozit s
vétsim predstihem.

14. Postupem predsedajiciho schiize byly poruseny tstavni poradek i subjektivni ustavni prava
poslancu na radny a neruseny vykon jejich verejné funkce. Vladnouci vét$ina ma moc zménit jednaci
rad podle predem stanoveného postupu, predevsim podle Ustavnich pravidel. Zakony prijima
Parlament a vlada nema préavni narok na prijeti zakona v ji ur¢eném case. Parlament neni jen
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vyprazdnénym demokratickym privéskem vladni moci, ktery poslusné schvaluje vladni navrhy
zékond, jak je typické pro parlamenty totalitnich statd; nejsme jiz v obdobi let 1948-1989 a nelze
zastrasovat vladé neposlusné poslance od urcitého hlasovani. Navrhovatelka upozornuje na nalez sp.
zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), ve kterém Ustavni soud
vyuzil porudeni prav poslance ke zru$eni tistavniho zakona (pfitom pravomoc Ustavniho soudu rusit
ustavni zakony je ¢asti odborné literatury odmitana). Byla-li respektovana prava poslance Milose
Melc¢éaka, musi byt respektovéna i prava opozi¢nich poslancu. Nelze akceptovat postoj vladni vétSiny
prosadit zdkon i za cenu poruseni zdkonné procedury jeho prijeti. Podstatou zakonodarné ¢innosti je
i to, Ze prijimani zakont nemd byt unahlené a je pro né nutno ziskat souhlas Parlamentu jako
demokraticky zvoleného télesa lidem, coby zdroje veskeré moci ve staté. Vladni vétsina se vraci k
praktikam pred listopadem 1989, kdy rada tstavnich principt a procesnich pravidel sice formalné
odpovidala demokratickym standardiim, ale mocenské organy statu samy porusovaly beztrestné
pravo, které vytvarely.

15. Zavérem této ¢asti okruhu ndmitek navrhovatelka cituje pasaZe nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 ze
dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) tykajici se prav parlamentni mensiny.

II. 2 Namitky proti moznosti omezeni osobni svobody dalkovym zpusobem

16. Navrhovatelka broji vuci § 8a pandemického zékona, ktery podle ni porusuje osobni svobodu (Cl.
8 Listiny) i svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny), ve spojeni se zasadou, Ze nikdo neni povinen
&init to, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Dosud zakonnd tprava
pripoustéla, ze pri narizeni karantény osoby podezrelé z nakazy Ci izolace nakazené osoby jde o
rozhodnuti orgdnu verejné moci (hygieny) plné podléhajici spravnimu radu; nyni vSak pandemicky
zakon revoluc¢né umoznuje omezit zakladni lidska prava i prostredkem komunikace na dalku.
Zavedeni tohoto zpusobu do pravniho fadu v okamziku, kdy epidemie COVID-19 ustupuje, ztraci
materialni opodstatnénost. Zakonna tprava je strucnd a prenasi vyznamné omezeni ustavnich prav
na pouhou vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi, tedy podzdkonny pravni predpis.

17. Hledisku standardu pravniho statu neodpovida, ze ustavni pravo mize byt omezeno ustné bez
prokazani doruceni (alespon fikci). Zakon viibec nepojednava o pouceni adresata o moznosti podani
opravného prostredku ani nestanovi, jak lze ovérit totoznost osoby hovorici pres mobil. Mobilni
telefon maji bézné k dispozici osoby odliSné od vlastnika platce komunikacni sluzby (napr. rodinni
prislusnici, zaméstnanci apod.), a tudiz samotné ovéreni, s kym bylo hovoreno, je neprukazné.

18. Pandemicky zdkon umoznuje zadat proSetreni tohoto postupu do tfi dna, ale nevyjadruje se k
tomu, zda toto proSetreni je radnym opravnym prostredkem a rozhodnuti nenabyva pravni moci, coz
ma zasadni vliv na soudni ochranu, resp. pro pocitani lhtity pro podéani spravni zaloby. Tim, Ze zakon
fakticky vyloucil spravni rad z pouzitelnosti pro narizovani izolace a karantény, vytvoril procesné
pravni vakuum; je nepripustné zakladni procesni pravidla upravit jen na podzdkonné Grovni.

I1. 3 Namitky proti moznosti omezeni svobody podnikéni

19. Navrhovatelka dale broji proti § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona, kterym byla zarazena
rada novych omezeni a povinnosti pro podnikatele, ¢imz je dotCena svoboda podnikani zarucena cl.
26 Listiny. Vlada zde vysla z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a doplnila, co ji pivodni znéni
pandemického zékona Cinit neumoznovalo. Legitimitu z pohledu materidlnich divoda zpochybnuje,
Ze epidemie se v zasadé stava béznym virovym onemocnénim a stat ji zvladl za platnosti zakonné
upravy méné zasahujici do prav jedince.

20. Zakladni zménou je moznost omezit nejen obchodni a vyrobni provozovny, ale v zésadé veskeré
podnikatelské ¢innosti vyjmenované v pism. b), pritom takto Siroké vymezeni je nedivodné. Je rfada



podnikatelskych aktivit, které kona ¢lovék sam a neprichazi do kontaktu s verejnosti nad uroven
bézného spole¢enského styku (napt. tvorba pocitaCovych programu, zpracovani uc¢etnich dokladu
apod.). Napadené ustanoveni rovnéz neprihlizi k nékterym specifickym podnikatelskym ¢innostem,
které zajistuji realizaci zdkladnich prav a svobod - konkrétné takto mohou byt omezeni advokati
realizujici pravo klientll na pravni ochranu a pomoc. Napadené ustanoveni je natolik obecné, ze
opomenuti zdkonodarce upravit vazbu tohoto omezeni na moznosti prenosu nakazy a zajistit
nedotknutelnost podnikatelskych cinnosti nutnych pro realizaci zakladnich prav je tak zavazné, ze
oduvodnuje zruSeni tohoto ustanoveni jako celku s tim, Ze je v moznostech zakonodarce upravit jeho
znéni do pripadné podzimni viny lépe.

21. VIdda mé néstroje k reSeni i mimo pandemicky zdkon v podobé moznosti vyhlaseni nouzového
stavu podle ustavniho zékona o bezpecnosti. Pandemicky zdkon a stav pandemické pohotovosti
nemaji ustavni oporu a nelze z nich délat ndhradni nouzovy stav zavedenim stejnych moznosti vlady
ukladat povinnosti jako za nouzového stavu jen na zakladé obycejného zakona.

22. Navrhovatelka poukazuje i na to, ze puvodni omezena Gcinnost pandemického zakona do 28. 2.
2022 byla prodlouzena do 30. 11. 2022; zakon je tak sice formalné docasny, ale jeho docasnost je
"charakteru docasného pobytu sovétskych vojsk".

I1I. Splnéni procesnich podminek rizeni

23. Podle ¢l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu mé préavo
podat ndvrh na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslancd.
Néavrh v této véci podala skupina 57 poslancii a v souladu s § 64 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu k
nému pripojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k ndvrhu
pripojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splnuje.

24. Navrh obsahuje i dalsi zakonem pozadované nalezitosti, je pripustny ve smyslu § 66 zakona o
Ustavnim soudu i projednatelny (a contrario § 67 téhoZ zdkona).

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

25. Ustavni soud podle § 69 zédkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat jako
ucastniky rizeni a vladu spolu s verejnym ochrancem prav jako potencialni vedlejsi ucastniky rizeni k
vyjadreni. Verejny ochrance prav Ustavni soud informoval, Ze do rizeni nevstupuje.

IV. 1 Vyjadreni Poslanecké snémovny

26. Poslanecka snémovna (prostrednictvim jeji predsedkyné) ve svém vyjadreni nejprve
zrekapitulovala prubéh zékonodarného procesu. Navrh zakona pozdéji vyhlaSeného pod 39/2022 Sh.
predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 20. 1. 2022 a téhoz dne byl rozeslan poslanctim jako
snémovni tisk 127/0; predsedkyné Poslanecké snémovny vyhlasila na navrh vlady stav legislativni
nouze a na zakladé zadosti vlady dne 20. 1. 2022 rozhodla, Ze predlozeny navrh zdkona bude
projednavan ve zkraceném jednani s vynechénim prvniho ¢teni. Navrh zadkona byl prikdzan vyboru
pro zdravotnictvi, ktery jej dne 25. 1. 2022 projednal a prijal pozménovaci navrh tykajici se zmény
ucinnosti zakona.

27. Druhé Cteni se uskutecnilo dne 2. 2. 2022, kdy Poslanecka snémovna hlasovanim pred
projednanim navrhu poradu schiize rozhodla, Ze stav legislativni nouze trva. V rdmci podrobné
rozpravy byla k navrhu zdkona prednesena rada pozménovacich navrhi a mezi nimi se pouze navrhy
poslance Jana Hrncire a poslankyné Evy Decroix tykaly napadenych ustanoveni. Tyto navrhy vSak ve
své vétsiné obsahovaly predevsim snizeni horni hranice pokut za prestupky specifikované v zakoné,
pouze jde-li o § 2 odst. 2 pism. e) a § 8a bylo navrhovano jejich nové znéni. V hlasovani ve tretim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-unora-2022-kterym-se-meni-zakon-c-942021-sb-o-mimoradnych-opatrenich-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-ve-zneni-nalezu-ustavniho-soudu-vyhlaseneho-pod-c-42022-sb-a-zakon-c-5202021-sb-o-dalsich-upravach-poskytovani-osetrovneho-v-souvislosti-s-mimoradnymi-opatrenimi-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-24127.html

cteni byly vSechny pozménovaci navrhy poslankyné Evy Decroix prijaty. Poslanecka snémovna
vyslovila souhlas s navrhem zakona ve znéni prijatych pozménovacich navrhu z celkového poctu
pritomnych 122 poslancu a poslankyn 70 hlasy pro a 52 hlasy proti.

28. Néavrh zakona postoupila Poslanecka snémovna Senatu 4. 2. 2022, ktery jej na své chuzi dne 10.
2. 2022 projednal a zamitl. O navrhu zadkona bylo znovu hlasovano v Poslanecké snémovné ve dnech
16. a 18. 2. 2022, kdy Poslanecka snémovna z pritomnych 187 poslanct a poslankyn 104 hlasy pro a
82 hlasy proti na svém navrhu setrvala. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 18. 2.
2022. Prezident zakon podepsal a ten byl dne 25. 2. 2022 vyhlaSen ve Sbirce zdkonu v ¢astce 21 pod
Cislem 39/2022.

29. Zavérem Poslanecka snémovna uvadi, Ze ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil otazku
namitané protidstavnosti navrhem napadenych ustanoveni.

IV. 2 Vyjadreni Senatu

30. Senéat ve svém vyjadreni (uCinéném prostrednictvim predsedy Senatu) predevsim rekapituluje
prubéh legislativniho procesu. Névrh zakona 39/2022 Sh. byl Poslaneckou snémovnou postoupen
Senatu dne 4. 2. 2022. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako sendtni tisk ¢. 198 prikéazal k
projednavani vyboru pro zdravotnictvi a istavné-pravnimu vyboru. Vybor pro zdravotnictvi doporucil
Senatu usnesenim ¢. 77 ze dne 9. 2. 2022 schvalit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnu. Téhoz dne byl navrh zdkona projedndn i Gstavné-pravnim vyborem, ktery jej svym
usnesenim ¢. 120 naopak doporucil zamitnout. Senat zakonnou osnovu projednal na 20. schiizi ve 13.
funkcnim obdobi dne 10. 2. 2022; k navrhu predsedy vlady v hlasovani ¢. 9 rozhodl, aby zakon
projednal ve zkraceném jednani.

31. Pri vlastnim projednani navrhu zdkona na plénu Senatu probéhla Siroka diskuze. Nékteri senatori
vyslovili kritiku smérujici k zamitnuti ndvrhu zdkona, jez do zna¢né miry korespondovala s nékterymi
duvody tstavné-pravniho vyboru, ktery evidoval pochybnosti stran splnéni podminek pro stav
legislativni nouze. Po strance hmotnépravni poukazal mimo jiné na ustanoveni prikazujici karanténu
i v pripadé antigenniho testu a predchoziho pobytu v rizikovych zemich a také byla diskutovana
funkcénost nékterych ustanoveni, zejména moznost natrizovani karantény jinym prostredkem
komunikace na dalku. Ve vyjadreni Senatu jsou déle obsazeny vynatky z vyjadreni nékterych
senatord, a to jak pro, tak i proti navrhu zékona.

32. Po probéhlé rozpravé navrh na schvéleni navrhu zakona podany vyborem pro zdravotnictvi nebyl
prijat. Senat akceptoval navrh ustavné-pravniho vyboru a prijal dne 10. 2. 2022 usneseni ¢. 377, jimz
navrh zakona zamitl. Pro zamitnuti se v hlasovani ¢. 14 vyjadrilo 32 senatoru z 61 pritomnych a 22
senatort bylo proti. Senat ponechéva na Ustavnim soudu, aby navrh na zrueni napadenych
zakonnych ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

IV. 3 Vyjadreni vlady

33. Vlada schvélila sviij vstup do rizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu usnesenim ¢.
245 ze dne 30. 3. 2022 a k projednavanému navrhu podala obsahlé vyjadreni, jenz vypracoval ministr
pro legislativu ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi.

34. Nejprve se vlada struéné vyjadruje k epidemiologické situaci v dobé prijimani zakona
39/2022 Sb. Zduraznuje, ze ve sledovaném obdobi pandemie onemocnéni COVID-19 zpusobené
Sirenim koronaviru SARS-CoV-2 (déle téz "pandemie") nejenom nebyla na ustupu, ale naopak se v
souvislosti s Sirenim nové nakazlivé varianty viru SARS-CoV-2-omikron vyrazné zhorsovala (dne 2. 2.

2022 pocet probihajicich pripadu onemocnéni dosahl svého maxima), k ¢emuz priklada grafy a
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odkazuje na dalsi verejné dostupna data. Zasadni tvrzeni navrhovatelky o neduvodnosti projednavani
zakona

39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze je tedy zjevné nepravdiveé.

35. Vlada rekapituluje historické pozadi pripravy zakona 39/2022 Sh. Upozornuje, ze to byla vlada
predsedy Andreje BabiSe, ktera iniciovala a fakticky uskutecnila vypracovani predlohy zakona
39/2022 Sb. véetné formulace zadosti na jeji projednani ve zkradceném jednani v rdmci vyhlaSeného
stavu legislativni nouze. Snémovna vyslovila souc¢asné vladé davéru dne 13. 1. 2022; pritom navrh
zdkona 39/2022 Sb. byl Ministerstvem zdravotnictvi predlozen do zkraceného pripominkového rizeni
dne 15. 12. 2021 a odeslan vladé byl dne 13. 1. 2022. S ohledem na nezbytnost prijeti navrhované
pravni upravy v co nejkratSim mozném case navrhoval predkladatel vyuzit zkraceného projednani ve
stavu legislativni nouze podle § 99 JRPS a podle § 118 zakona 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "JRS"). Dne 19. 1. 2022 pfijala sou¢asnd vlada usneseni ¢. 32,
kterym schvalila navrh napadeného zdkona. Vlada Andreje BabiSe, a¢ si byla védoma potrebnosti
urychlené novelizace pandemického zdkona (minimdalné ve smyslu nezbytnosti prodlouzit dobu jeho
platnosti a zohlednit judikaturu spravnich soudu), zahajila potrebné legislativni kroky na podzim
roku 2021. Vzhledem k nedostatku politického konsenzu ohledné prodluzovéni nouzového stavu a
blizicimu se konci u¢innosti pandemického zdkona prejala soucasna vlada navrh novely
pandemického zédkona vypracovany vladou Andreje BabiSe, véetné navrhu zadosti o projednani ve
zkraceném jednani. Nemohla tak predlozit ndvrh zakona drive, jak ucelové uvadi navrhovatelka.

36. Konec¢né vlada popisuje prubéh legislativniho procesu v Parlamentu, podrobné se vénuje
ustavnosti legislativniho procesu a jednotlivym namitkdm navrhovatelky. Vymezuje obecna
vychodiska pfi posuzovani vad legislativniho procesu, jez Ustavni soud shrnul v recentnim nalezu sp.
zn. P1. US 20/21 v bodech 89 aZ 93, a rozebira roli parlamentni opozice v legislativnim procesu za
pouziti souvisejici judikatury Ustavniho soudu.

IV. 3 a) K ne/opodstatnénosti vyhlaseni stavu legislativni nouze

37. Podle vlady byly dany materialni podminky k vyhlaSeni stavu legislativni nouze podle § 99 odst. 1
JRPS. Za situace, kdy a) exponencialné rostl pocet osob s aktualné probihajicim onemocnénim
COVID-19, b) nova varianta viru SARS-CoV-2-omikron, ktera se prenasi s radove vyssi icinnosti nez
predchozi varianty, se stala dominantni variantou na uzemi Ceské republiky, c) konéila G¢innost
pandemického zédkona a d) verejného ani politického konsenzu stran prodluzovani nouzového stavu
nebylo dosazeno, se projednani ndvrhu napadeného zédkona ve stavu legislativni nouze jevi nejen jako
raciondlni a potfebny, ale i istavné konformni postup.

38. Existenci pandemie jako legitimni dGivod pro projednéni zakona ve stavu legislativni nouze jiz
implicitné potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (29/2021 Sb.), a
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021-133 ze dne 14. 4. 2021 (dostupny na
https://www.nssoud.cz).

39. Podminkou ustavné aprobovaného stavu legislativni nouze je predevsim existence objektivni
zavazné situace, na kterou je treba bezprostredné reagovat. Vrcholici epidemii onemocnéni
COVID-19 a s ni spojené zésadni ohrozeni zdravi a zivota osob na celém tzemi statu, vCetné duvodné
obavy ze zhorseni situace, nebude-li reSena adekvatnimi nastroji, vldda povazuje za mimoradnou
okolnost, tedy legitimni diivod pro aplikaci institutu zkrdceného projednani.

40. Ackoli v proceduralnim hlasovani o potvrzeni stavu legislativni nouze nebyla dosazena shoda
vétsiny, kterd je srovnatelna s vétSinou vyzadovanou k prijeti istavniho zdkona (ve smyslu nalezu sp.
zn. P1. US 55/10), bylo v uvedeném hlasovan{ dosaZeno témér t¥ipétinové shody piitomnych poslanct


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-unora-2022-kterym-se-meni-zakon-c-942021-sb-o-mimoradnych-opatrenich-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-ve-zneni-nalezu-ustavniho-soudu-vyhlaseneho-pod-c-42022-sb-a-zakon-c-5202021-sb-o-dalsich-upravach-poskytovani-osetrovneho-v-souvislosti-s-mimoradnymi-opatrenimi-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-24127.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-unora-2022-kterym-se-meni-zakon-c-942021-sb-o-mimoradnych-opatrenich-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-ve-zneni-nalezu-ustavniho-soudu-vyhlaseneho-pod-c-42022-sb-a-zakon-c-5202021-sb-o-dalsich-upravach-poskytovani-osetrovneho-v-souvislosti-s-mimoradnymi-opatrenimi-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-24127.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-unora-2022-kterym-se-meni-zakon-c-942021-sb-o-mimoradnych-opatrenich-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-ve-zneni-nalezu-ustavniho-soudu-vyhlaseneho-pod-c-42022-sb-a-zakon-c-5202021-sb-o-dalsich-upravach-poskytovani-osetrovneho-v-souvislosti-s-mimoradnymi-opatrenimi-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-24127.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-unora-2022-kterym-se-meni-zakon-c-942021-sb-o-mimoradnych-opatrenich-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-ve-zneni-nalezu-ustavniho-soudu-vyhlaseneho-pod-c-42022-sb-a-zakon-c-5202021-sb-o-dalsich-upravach-poskytovani-osetrovneho-v-souvislosti-s-mimoradnymi-opatrenimi-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-24127.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-jednacim-radu-senatu-14009.html

(81 ze 138 bylo pro navrh, 20 bylo proti).

41. Nelze akceptovat argument navrhovatelky, Ze prijeti napadeného zakona nebylo nutné, prinasi-li
nouzovy stav pro vladu dostatecné néstroje, nebot ten by mél byt vyhlaSovan jen na nezbytné dlouho
dobu pri nejvyssi mire ohrozeni verejného zdravi, a nikoliv po celou dobu trvani pandemie. Rovnéz
vlada nesouhlasi s tvrzenim, ze dostatecCné nastroje obsahuje i zdkon 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon o ochrané verejného zdravi"), nebot
jak potvrdila soudni praxe, aplikace tohoto zédkona je limitovana.

IV. 3 b) Deficity legislativniho procesu

42. Vlada se ve svém vyjadreni dale zabyva jednotlivymi namitanymi vadami legislativniho procesu, k
cemuz souhrnné uvadi, ze zadné ustavné garantované pravo zadného konkrétniho ¢lena Parlamentu
nebylo v prubéhu schvalovani zakona 39/2022 Sb. poruseno a jednotliva namitana pochybeni
nepredstavuji sama o sobé ani kumulativné zasadni poruSeni Ustavy, tistavniho principu ¢i hodnoty;
k tomu predestird zavéry vybrané judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozsahu parlamentniho
diskurzu.

43. Dobu 30 dnt pro projednéani navrhu napadeného zakona z hlediska ustavnosti nepovazuje vlada
za problematickou. S odkazem na stenozéznam z jednéni 8. schtize Poslanecké snémovny ve dnech 1.
a 2. nora 2022 vlada konstatuje, ze opozici nebylo béhem projednavani upreno uplatnéni
konkurencnich nazoru, vedeni racionalniho diskursu, projednani pozménovacich navrhi ani pravo
obstrukce. Jesté Sirsi prostor uplatnila opozice pri hlasovani o ndvrhu napadeného zakona ve znéni
postoupeném Senétem, které probihalo na 9. chuzi Poslanecké snémovny ve dnech 15. a 16. inora
2022,

44, K namitané neexistenci formdlniho potvrzeni trvéni stavu legislativni nouze po vraceni navrhu
napadeného zdkona Senatem vlada uvadi, ze nejde o protizékonny, ¢i dokonce protiustavni postup,
nebot nevyplyva z dikce JRPS ani neni zaloZen ustélenou parlamentni zvyklosti. Trvani stavu
legislativni nouze bylo potvrzeno hlasovanim ¢. 4 na 8. schuzi Poslanecké snémovny; pozadavek na
opétovné potvrzeni stavu legislativni nouze Poslaneckou snémovnou poté, co byl navrh zdkona
39/2022 Sh. zamitnut Senatem a postoupen zpét Poslanecké snémovné, povazuje vlada za projev
prepjatého formalismu, mj. proto, Ze vladni vétSina disponovala potiebnou nadpolovi¢ni vétSinou
hlast. Nebylo sice hlasovano o proceduralnim navrhu poslance Radka Vondracka, avsak neslo o
zamérné jednani predsedajicich schuze, ale o dusledek obstrukéniho jednani opozice a chaotického a
emotivniho prubéhu 9. schize Poslanecké snémovny.

45. K namitanému preruseni vystoupeni poslance Tomia Okamury vlada uvadi, Ze k nému doslo ve
chvili, kdy uvedeny poslanec hovoril jiz vice nez 5 hodin a bylo tak u¢inéno na zakladé upozornéni
predsedy poslaneckého klubu SPD Radima Fialy; uvedenym jednanim predsedajiciho schize Jana

Skopecka nebyl porusen JRPS ani 74dné autonomni usneseni Poslanecké snémovny.

46. K ¢asové souslednosti prijimani procesniho usneseni o schvaleni jednani a hlasovani po 21.
hodiné vlada uvadi, Ze o ném bylo v souladu s pozadavky § 53 odst. 1 JRPS rozhodnuto ihned poté,
kdy bylo predsedajicim schiuze preruseno vice nez pétihodinové obstrukéni vystoupeni poslance
Tomia Okamury.

47. Vlada k ustavnosti legislativniho procesu uzavird, ze splioval vSechna kritéria kladena na
zékonodarnou moc ustavnim potradkem i judikaturou Ustavniho soudu. Derogaci zdkona 39/2022 Sb.
z duvodu vadné legislativni procedury by vlada povazovala nejenom za popreni vule vétSiny
poslanct, ale i jako krok neodtivodnitelny z pohledu materialniho nazirani prava i zdravého rozumu.
V pripadé, Ze by Ustavni soud presto zrusil zdkon 39/2022 Sb. jako celek, vlada navrhuje, aby odlozil
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vykonatelnost derogacniho nalezu k datu ukonceni platnosti pandemického zdkona v novelizovaném
znéni (tj. uplynutim dne 30. 11. 2022).

IV. 3 ¢) K ndvrhu na zruseni jednotlivych napadenych ustanoveni

48. Vlada povazuje za nesporné, ze pandemicky zakon se stal efektivni zakonnou oporou pro
vydavani podstatné ¢asti mimoradnych opatreni za icelem boje s epidemii onemocnéni COVID-19.
Zakladnim principem prijimanych opatreni je snaha zabranit Sifeni onemocnéni a minimalizovat
skody a ztraty, zejména na zivotech a zdravi fyzickych osob. Navrh napadeného zdkona reagoval na
poznatky plynouci z aplikaCni praxe a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

49. K navrhu na zruseni § 8a pandemického zdkona vlada uvadi, ze vzhledem k vysokému poctu
narizovanych karanténnich opatreni a izolaci, jenz mize dosahovat az tisice pripadu denné, je
nemyslitelné, aby byly narizovany ve spravnim rizeni podle zdkona o ochrané verejného zdravi.
Smyslem napadené tUpravy je stanovit zakonna pravidla pro situace, kdy u zna¢ného poCtu osob
existuje duvodny predpoklad, ze spliuji zdkonem stanovené podminky pro ulozeni izolace/karantény,
a zaroven je zfejmé, ze jiny nez neformalizovany zpusob narizovani karanténnich opatteni a izolaci
(pri zachovani moznosti se proti takovému narizeni zdkonem upravenym zpusobem branit) by nevedl
k efektivnimu naplnéni jejich cili. Sledovaného ucelu nelze dosdhnout alternativnimi normativnimi
prostredky.

50. Uvedeny postup, kdy k narizeni karanténniho opatreni nebo izolace muze dojit i faktickym
pokynem, je inspirovan obdobnymi upravami v jinych zdkonech, napr. v § 7b zakona 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ceské obchodni inspekci"),
nebo v § 44 a nasl. zdkona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti
(dale jen "zakon o Policii CR").

51. Z dikce napadeného ustanoveni je zrejmé, ze o takovém sdéleni musi byt bezodkladné ucinén
pisemny zadznam a proti narizeni karanténniho opatreni nebo izolace je mozné podat pisemné
namitky adresované prisluSnému organu ochrany verejného zdravi. Namitky jsou rovnéz pojaty jako
neformalizovany postup, nebot jejich primarnim smyslem je, aby divodnost narizeného karanténniho
opatreni nebo izolace byla prezkoumana co nejdrive. Proti zpusobu jejich vyrizeni je pritom mozné
brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi (podle vlady zasahovou zalobou). Pro narizovani karanténniho
opatreni nebo izolace a na vyrizovani namitek se subsidiarné pouzije ¢ast ¢tvrta spravniho radu. Za
nespravny uredni postup pri narizovani uvedenych opatreni a za Gjmu tim zpusobenou pak odpovida
stat podle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"zékon 82/1998 Sh.").

52. Neobstoji ani argument navrhovatelky o omezeni tstavnich prav pouhou vyhlaskou, nebot ta
mize byt vydana pouze na zakladé a v mezich zakona, které jsou stanoveny pravé v § 8a
pandemického zékona. Je rovnéz kratkozraky argument, ze zavedeni institutli uvedenych v
napadeném ustanoveni v dobé ustupujici pandemie ztraci materidlni opodstatnénost. Nelze totiz
vyloucit dal$i masivni $ifeni onemocnéni COVID-19, ¢ehoz koneckoncu byl (a stéle jesté je) cely svét
svédkem.

53. K ndvrhu na zrusSeni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) pandemického zakona vlada po strué¢ném exkurzu do
historie vzniku pandemického zédkona uvadi, ze do § 2 byla vloZena ta mimoradna opatteni, ktera se v
praxi ukazala jako potrebnad, ale k jejichz prijeti nebyly organy ochrany verejného zdravi podle § 69
zakona o ochrané verejného zdravi opravnény. Omezeni mobility obyvatelstva a moznosti setkavat se
predstavuje totiz jeden z pilift v boji s onemocnénim COVID-19. Za stézejni povazuje vlada
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skutecnost, Ze z dikce téchto ustanoveni vyplyva, ze vykon ¢innosti v tam uvedenych provozovnach,
objektech ¢i prostorech bude mozné pouze omezit, popt. pro ni stanovit podminky, nikoli ji iplné
zakézat.

54. Protoze nékteré ¢innosti nemusi byt vykonavany v provozovnach nebo jinych obdobnych
prostorech (ale napr. primo u zakaznika i jinych mistech), které provozovnami nejsou, navrhla vlada
zalozit opravnéni regulovat i tyto dalsi Cinnosti za predpokladu, ze pti nich dochéazi k primému
osobnimu kontaktu dvou ¢i vice fyzickych osob (napr. kadernické sluzby, kosmetika, taxisluzba aj.), a
to z divodu zajiSténi ochrany zdravi téchto fyzickych osob na stejné Grovni, jako by tomu bylo v
pripadé, Ze by dana Cinnost byla vykonavana v provozovne.

55. Ve vztahu k ostatnim napadenym ustanovenim vlada konstatuje, Ze z textu navrhovatelky neni
seznatelny zadny duvod jejich derogace. Vlada proto uvadi k jednotlivym ustanovenim pouze duvody,
které ji k jejich navrzeni vedly, a navrhuje, aby Ustavni soud projednavany navrh zamitl.

IV. 4 Replika navrhovatelky

56. Navrhovatelka ve své replice uvadi, Ze nema pripominky k vyjadreni Senatu a k technické Casti
vyjadreni Poslanecké snémovny. Déle vSak polemizuje s nékterymi argumenty uvedenymi ve
vyjadreni vlady, ke kterému nejprve uvadi, Ze bylo vypracovano ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi, tedy ministerstvem, které je v radmci "covidismu" spojené napriklad s klamavou
reklamou na odbyt vakcin pod nepravdivym heslem "Tecka za koronavirem". Podle navrhovatelky
neni pravdou, Ze byla pandemie v dobé prijeti zakona 39/2022 Sb. na vzestupu, protoze ¢isla
pozitivnich a antigennich PCR testll v prubéhu tnora setrvale klesala.

57. Nebyl-li podle vlady konsensus na vyhlaseni nouzového stavu, potvrzuje tim, ze i vladni strany
nevidély materialné situaci za vyrazné zdvaznou. Vlada o potiebnosti zdkona navic nedokazala
presvédcit ani vladni senatory, a dokonce ani senatory - ministry. Presunuje-li vlada odpovédnost za
zékon 39/2022 Sb. na predchozi vladu Andreje BabiSe, uto¢i tim na pravo opozi¢nich poslanct podat
navrh na zruseni zdkona Ustavnimu soudu. Vlada Andreje Babise skon¢ila v prosinci 2021, a tedy
nebyla ve funkci v dobé vyrazného poklesu epidemie COVID-19 v poloviné unora 2022.

58. Zamitnuti navrhu zdkona Senatem u zdkona projednavaného v legislativni nouzi je tak zasadni
véc, Ze se mela Poslanecka snémovna opét zabyvat tim, zda tento stav trva. Podle navrhovatelky Slo
o Cistou aroganci moci, ktera neméla racionalni divod. Uvedla-li vlada, Ze nebylo o navrhu poslance
Radka Vondracka na zruseni stavu legislativni nouze rozhodnuto z divodu obstrukéniho jednéni
opozice, je z toho patrna snaha vlady a vladni vétSiny "hodit" poruseni prav opozi¢niho poslance na
opozici, coz je podle navrhovatelky stejné, jako kdyz se obéti trestného ¢inu rekne, ze "si za to muze
sama".

59. Navrhovatelka se vymezuje proti argumentu vlady o potrebnosti pandemického zédkona, nebot v
pripadé zruseni jeho napadenych ¢asti by se nic nestalo. Pandemicky zakon neni prilis vyuzivan a
pripadna regulace je mozna i na zdkladé zakona o ochrané verejného zdravi. Vlada nepripadné tvrdi,
jak nezbytné potrebuje mit hygienicka sluzba moc narizovat karanténu c¢i izolaci novym zpusobem na
dalku mimo spravni rizeni. Odkazuje pritom jen na navrh provadéci vyhlasky - tedy vice nez dva
mésice po prijeti zdkona 39/2022 Sb. dosud neni vyhlaska platnd, ¢imz vlada sama svou liknavosti
potvrzuje, ze tento institut mésice po prijeti zakona ve stavu legislativni nouze nepotrebuje. K
namitce vlady, ze nékteré napadené ¢asti zdkona nejsou v navrhu odivodnény, navrhovatelka uvadi,
ze jelikoz se novela stala soucCésti pandemického zdkona jako takového, nelze napadnout jen novelu,
ale musi navrhnout zru$eni novelizovanych ustanoveni v pivodnim zékoné.

60. Ve svém doplhujicim sdéleni navrhovatelka Ustavnimu soudu dodala SMS zpréavu krajské
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hygienické stanice, ktera je rozesilana pozitivné testovanym na onemocnéni COVID-19, aniz by byla
ucinnd provadéci vyhlaska k § 8a pandemického zdkona. Zprava je oznacena jen inicidlami dotCené
osoby a rokem narozeni. Je v ni dan pokyn k dodrzovani izolace, ale podminky (délka, rozsah) nejsou
v samotné SMS, ktera jen obsahuje odkaz na webové stranky. Nema-li nékdo moderni telefon, ze
samotné SMS se nedozvi, jaké povinnosti ma plnit. V. SMS také neni zadné pouceni o moznosti
podani ndmitek. Vlastni provedeni SMS predcilo vsechna temna oCekavani navrhovatelky a jen
podtrhuje neudrzitelnost napadeného § 8a pandemického zékona.

IV. 5 Upusténi od ustniho jednani

61. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve véci

konat Ustni jednani, nebot by neprineslo dalsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych
tikontl navrhovatelky, ucastnikll fizeni a vlady; s ohledem na znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu

proto rozhodl bez jednéni.

V. Prezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni

62. Ustavni soud nejprve v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu piezkoumal, zda
napadené ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym
zpusobem. Vysel pritom z dale citovanych verejné dostupnych stenografickych zapist zachycujicich
parlamentni jednéni a z vyjadreni obou komor Parlamentu.

63. Navrhovatelka napada jednotliva ustanoveni pandemického zakona v rozsahu, v jakém byl
novelizovan zdkonem 39/2022 Sb. (vyjma nékterych - podle navrhovatelky pro jednotlivce
priznivéjsich - ustanoveni). Postup navrhovatelky odpovidéa rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle
které novela zakona nema samostatnou existenci, nebot jeji obsah se stava soucasti textu
novelizovaného zékona; v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy lze proto napadnout zdsadné
pouze zékon novelizovany [srov. napt. usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19
SbNU 271) nebo bod 57 nélezu sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144;

303/2019 Sb.)].

64. Aby mohl Ustavni soud prezkoumat tstavni konformitu zdkonodarného procesu vedouciho k
prijeti napadenych ustanoveni, musel se zabyvat zpisobem prijeti novelizujiciho zdkona 39/2022 Sb.,
jimz byla predmétna ustanoveni do pandemického zédkona vloZzena, pripadné, jimz byla prislusna
ustanoveni zménéna, ackoli jej navrhovatelka samostatné (ani in eventum) nenapadla [obdobné srov.
napf. nalez sp. zn. PL. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)].

65. Ustavni soud konstatuje, Ze zdkon 39/2022 Sb. byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
pravomoci a kompetence, ostatné vuci tomuto navrhovatelka nic nenamita. Jeji argumentace se
soustredi na ustavnépravni deficity prubéhu legislativniho procesu; namita, Ze nebyly dodrzeny jeho
ustavni kautely, které je treba odliSovat od ustavniho vymezeni kompetence [srov. nélez sp. zn. Pl.
US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

66. Za uvedenym tcelem Ustavni soud nejprve (stru¢né) shrne zakladni vychodiska vaZici se k
prezkumu procedury prijeti pravniho predpisu [V. 1], které nasledné aplikuje na poméry nyni
projednavané véci [V. 2].

V. 1 Obecna vychodiska

V. 1 a) Legislativni proces obecné

67. Ustavni soud se k posuzovéni Ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zru$eni zakont a jinych
pravnich predpisu podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu vyjadril jiz mnohokrat. V
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navrhovatelkou citovaném nélezu sp. zn. sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25;
476/2002 Sh.) vyslovil pozadavky na dodrzovani procesnich pravidel za iCelem dosazeni radného
(istavné konformniho) rozhodnuti. Nicméné Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zdraziuje, ze
formalni vady v legislativnim procesu mohou zalozit protiustavnost posuzovaného zdkona pouze
tehdy, jde-li o piimé a podstatné poruseni jeho pravidel (at jiz v roviné Ustavy a tstavniho poradku ¢i
roviné podustavniho prava), a zaroven takové pochybeni dosahuje Gstavnépravni dimenze [srov.
nalez sp. zn. PL. US 55/10 ¢i nélez sp. zn. Pl. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (301/2021 Sb.)]. Neni totiz
tilohou Ustavniho soudu byt ochrancem "pouhé" zékonnosti parlamentni procedury [srov. nélez sp.
zn. P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.)1.

68. Ingerence Ustavniho soudu do legislativniho procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné
soutéZe politickych stran a mensin, zejména parlamentni opozice [srov. nalez sp. zn. Pl. US 87/20 ze
dne 18. 5. 2021 (232/2021 Sb.); viz ¢4st V. 1 b) dale]. Pripadny zasah Ustavniho soudu je tieba
pomérovat také ve vazbé na princip opravnéné duvéry obc¢anu v pravo, princip pravni jistoty a
ochrany nabytych prav [srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015
Sb.)], obzvlasté je-li mozné ocekavat, ze po derogaci pravniho predpisu by byl prijat predpis totozny,
avsak ve formalné bezvadném procesu [srov. nalez sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48
SbNU 873; 257/2008 Sb.)]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter protitstavnosti muze byt
déna i kumulaci vice dil¢ich formélnich pochybeni [srov. nélez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)].

69. Pravidla legislativniho procesu jsou obsazena v ruznych pramenech (parlamentniho) prava, mezi
které naleZi predevsim Ustava, jednaci fady obou komor Parlamentu (JRPS a JRS) a jednotlivé
usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich rada (tzv.
autonomni usneseni); vyznamna je rovnéz ustalend praxe parlamentni komory a jejich organu, 1ze-li
ji povazovat za souladnou s principy tvorby prava, demokratického politického systému apod. (viz
bod 38 nalezu sp. zn. P1. US 77/06 nebo bod 63 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10). Jsou to predevsim
jednaci rady jednotlivych komor Parlamentu, jimiz jsou jednotlivé tstavni principy zakonodérného
procesu Uéinné garantovany a promitany do praxe (bod 205 nélezu sp. zn. P1. US 1/12), a jsou
urcujici pii vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich 4dd (bod 38 nélezu sp. zn. Pl. US
77/06).

V. 1 b) Prava parlamentni mensiny

70. Jednim z principt parlamentniho rozhodovéani je i princip pluralismu vychéazejici z principu
svobodné soutéze politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny), ktery jako
charakteristika a znak kazdé svobodné spolecCnosti tvori jednu z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (viz bod 67 nélezu sp. zn. 55/10 a tam
odkazovany ndlez sp. zn. Pl. US 77/06). Mezi demokratické principy legislativniho procesu dale patii
princip vét$inového rozhodovani a od néj oddélitelny princip ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy) [srov.
bod 107 nélezu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)].

71. Za zékladni prava parlamentni mensiny ¢i jejich Clent lze povazovat predevsim prava zarucujici
ucast na parlamentnich procedurach a umoznujici parlamentni opozici vykonavat nad vladnouci
vétsinou dozor a kontrolu, jiz 1ze chépat jako jeden ze zdkladnich znaku pravniho statu [viz ¢ast III.
A) nélezu sp. zn. P1. US 77/06]. Mezi prava parlamentni mensiny patfi i pravo blokovat ¢i oddalovat
rozhodnuti prijimané vétsinou (bod 73 nélezu Pl. US 55/10).

72. Legislativni proces musi predevsim umoznit osobdm na ném ztucastnénym realné posouzeni a
projednani predlohy véetné - a to predevsim - zastupclim parlamentni mensiny [viz ¢ést X/a nalezu
sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. Jednotlivi poslanci nebo



senatori musi mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem predlozeného navrhu zdkona, posoudit
jej a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné komore Parlamentu nebo v
jejich organech, k ¢emuz jim musi byt vytvoren dostatecny casovy prostor (bod 108 nalezu sp. zn. Pl
US 53/10). Uvedené poZadavky na parlamentni diskuzi je tfeba vztahovat i na $irsi vefejnost, jiz by
nemeéla byt moznost kontroly a kritického hodnoceni predmétného legislativniho ndvrhu uprena.
Verejna diskuze pritom mize mit ty nejriznéjsi predstavitelné podoby; tim je v konecném dusledku
napliiovana legitima¢ni funkce zdkonodarného procesu (body 206 az 208 nélezu sp. zn. P1. US 1/12).

73. Pravo poslancu (¢i senatort) prezentovat stanovisko na parlamentni ptidé ovSem neni
samoucelné, nebot vyznam parlamentni diskuze je tfeba spatfovat v moznosti konfrontace nézoru
napii¢ politickym spektrem (jez je zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy - srov.
bod 155 nélezu sp. zn. Pl. US 21/14), nikoli v neomezené realizaci prava kazdého jednotlivého
poslance (¢i senatora) se k ni vyjadrit; je téz podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava
parlamentni opozice omezena a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 1/12). Pfedevsim je nezbytné hledat a posoudit rovnovéhu mezi legitimnimi
zajmy vladnouci vétsiny a parlamentni opozice ¢i mensiny (viz bod 76 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10).

V. 1 c) Stav legislativni nouze a zkracené projednani navrhu zdkona

74. Institut stavu legislativni nouze patri mezi zvlastni parlamentni procedury umoziujici zkraceni ¢i
zjednoduseni zdkonodarného procesu a je na zakonné rovni upraven v § 99 JRPS. Jeho vyuZitim jsou
fakticky omezeny nékteré demokratické principy legislativniho procesu, zejména prava parlamentni
opozice; proto predstavuje vyjimku z pravidla, pro niz musi byt v konkrétnim pripadé vzdy dan
dostatec¢né zévazny duvod, zalozeny na racionalnim zakladé a podlozeny konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, které prevazuji nad zajmem na projednéani navrhu zdkona standardnim zpusobem (blize
viz jiz citované nélezy sp. zn. Pl. US 53/10 a sp. zn. P1. US 55/10, ve kterych se Ustavni soud
predpoklady tstavné konformniho vyhlaseni stavu legislativni nouze a zkraceného projednéni zakona
podrobné zabyval).

75. O stavné aprobovany stav legislativni nouze pijde tehdy, existuje-li vyznamny duvod
srovnatelny s duvody pro postup podle ¢l. 8 ustavniho zdkona o bezpecnosti, jenz mé potencial
ohrozit zakladni prava a svobody zdsadnim zpusobem ¢i kdy statu hrozi zna¢né hospodarské skody [k
tomuto pojmu viz nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] (§
99 odst. 1 JRPS) nebo v pifpadé $irokého konsenzu v Parlamentu (srov. nalez sp. zn. PL. US 55/10).
Musi jit o takové mimoradné okolnosti, jeZ se zjevné vymykaji béZznému pribéhu politickych procesu
[napf. hrozba legislativniho "vakua" - srov. nalez sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74
SbNU 93; 161/2014 Sb.)] a které prindsi riziko shora uvedenych kvalifikovanych Gjem, nebo o
okolnost, jakou predstavuji prirodni katastrofy ¢i jiné nepredvidatelné udalosti (viz bod 84 ndalezu sp.
zn. 55/10 ¢i bod 93 nalezu sp. zn. Pl. US 20/21). Stav legislativni nouze (a s tim souvisejici zkrécené
projednani navrhu zdkona) je tedy podminén existenci mimoradné okolnosti a jeji intenzitou z
hlediska jejiho mozného negativniho diisledku na jednu z obecné vymezenych chranénych hodnot,
jako jsou prava a svobody ob¢anti, bezpecnost statu nebo ochrana majetku (bod 114 nélezu sp. zn.
PIL. US 53/10).

76. Ustavni soud neni "odvolaci instanci" ve vztahu k posuzovani diivodnosti institutu vyhla$eni
legislativni nouze, ale ochrancem ustavnich principt vztahujicich se k legislativnimu procesu pred
pripadnym zneuzivanim tohoto institutu k obchazeni radné zdkonodarné procedury (bod 115 nalezu
sp. zn. PL. US 53/10). Pojistkou pred piipadnym zneuZitim je zdkonné vymezeni diivodl pro vyhlaseni
stavu legislativni nouze, které 1ze povazovat za legitimni, istavné aprobované a prezkoumatelné
(srov. bod 86 nélezu sp. zn. Pl. US 55/10).

77. Pri zkraceném projednéni ndvrhu zakona ve stavu legislativni nouze se rovnéz uplatni



ustavnépravni pozadavky na parlamentni diskusi, tj. zejména ve vztahu k roli parlamentni opozice
(srov. nélez sp. zn. Pl. US 30/16). Ingerence Ustavniho soudu je odivodnéna zejména tehdy, je-li
dotceno jadro demokratické parlamentni diskuse, coz lze posuzovat pouze v relaci k postojim
samotnych aktéri parlamentni (snémovni) rozpravy [srov. nalez sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5.
2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sh.)].

V. 2 Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

78. Ustavni soud vychdazi z priibéhu legislativniho procesu, jak byl popsan v &¢asti IV vyse, a proto jej
jiz na tomto misté znovu jako celek nerekapituluje, pouze jej dale doplnuje.

V. 2 a) Duvodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze

79. Stézejni namitkou a prevaznou casti derogacni argumentace navrhovatelky je, ze ke zkracenému
projedndni navrhu zdkona 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze podle § 99 JRPS nebyly splnény
materialni podminky. Ustavni soud proto nejprve zkoumal, zda zde byl legitimni divod pro vyhlaseni
stavu legislativni nouze a nasledné zkracené projednani zakona 39/2022 Sb., ktery prevazi nad
zdjmem na zachovani radné legislativni procedury.

80. Okolnosti nyni projednavané véci jsou obdobné - nikoli viak zcela totozné - s témi, jeZz Ustavni
soud posuzoval v nélezu sp. zn. P1. US 20/21. V ném mimo jiné uved], Ze samotn4 existence pandemie
neni sama o sobé legitimnim diivodem pro zkracené projednéni zakona (viz body 97-99 citovaného
nalezu); dospél ale k zavéru, ze v hrozicim pravnim vakuu pri reseni boje s pandemii (pricemz
aprobovanym tuc¢elem pandemického zdkona je pravé poskytnuti pravniho rémce mimoradnym
opatrenim k boji s ni) s prihlédnutim k tehdejsi politické situaci (nedostatek politické shody na trvani
nouzového stavu) byl dan legitimni dGvod pro zkracené projednéani zékona ve stavu legislativni nouze
(body 102-107).

81. V intencich predestrenych zavéri, zejména s ohledem na skutecnost, ze existence pandemie
sama o sobé nepredstavuje dostate¢ny diivod stavu legislativni nouze, Ustavni soud zvaZoval, zda i v
nyni projednavané véci Ize povazovat tvrzené mimoradné okolnosti za takové, které odpovidaji vyse
uvedenym vychodiskiim, a dospél k zavéru, ze tomu tak je.

82. Dne 22. 11. 2021 predsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnutim €. 4 vyhlasila stav legislativni
nouze na dobu od 25. 11. 2021 do 7. 1. 2022 (na zakladé zadosti tehdejSiho predsedy vlady Andreje
Babise), ktery byl ndsledné rozhodnutimi ¢. 10 ze dne 5. 1. 2022 (na zékladé Zadosti predsedy vlady
Petra Fialy) a ¢. 12 ze dne 20. 1. 2022 (na zdkladé zadosti vlady) prodlouzen do 18. 2. 2022.
Rozhodnutim predsedkyné Poslanecké snémovny €. 13 ze dne 20. 1. 2022 bylo dale rozhodnuto, ze
navrh zékona 39/2022 Sb. bude projednén ve zkraceném jednéni (§ 99 odst. 2 JRPS), navrh byl
prikazan k projednani vyboru pro zdravotnictvi a souc¢asné byla stanovena neprekrocitelnd lhuta pro
predloZeni usneseni (§ 99 odst. 3 JRPS). Stav legislativni nouze byl potvrzen Poslaneckou snémovnou
hlasovanim ¢. 4 na 8. schiizi dne 1. 2. 2022 (§ 99 odst. 4 JRPS), na které vyslovila s ndvrhem zékona
Poslaneckéd snémovna souhlas. Hlasovanim ¢. 44 na 8. schiizi dne 2. 2. 2022 bylo potvrzeno, Ze jsou
dany podminky pro projednéni napadeného zdkona ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 5 JRPS). Lze
tedy uzavrit, ze v této ¢ésti postup v zakonodarném procesu odpovida forméalnim pozadavkum § 99
JRPS.

83. Podle vlady byla primarnim duvodem zkraceného projednani navrhu zakona 39/2022 Sb. potreba
prodlouzit G¢innost efektivniho nastroje pro zvladani pandemie v podobé pandemického zakona (viz
téz str. 18 a 19 davodové zpravy k zakonu 39/2022 Sb.). Poskytnuti pravniho ramce mimoradnym
opatfenim pro boj s pandemii jako hlavni (a legitimni) ti¢el pandemického zékona jiz Ustavni soud
aproboval (viz bod 101 nélezu sp. zn. PL. US 20/21). Jde tedy o legitimni néstroj, jimz lze feSit
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existujici krizi ohrozujici zékladni préava a svobody ob¢ant nebo situaci, kdy statu hrozi znacné
hospodarské skody. Soucasné lze shledat mezi potrebou Gc¢inné reagovat na danou krizi a zkracenym
projednanim pri¢innou souvislost.

84. Podle Ustavniho soudu je i v nyni projedndvané véci dan legitimni déivod pro projednani navrhu
zakona 39/2022 Sh. ve stavu legislativni nouze, ktery ma své materialni opodstatnéni.

85. Vlada v dobé predlozeni navrhu zakona 39/2022 Sb. vychézela z odbornych podkladl a verejné
dostupnych dat, ze kterych mj. vyplyva, ze pocty potvrzenych pripada onemocnéni COVID-19 v dobé
projednavani navrhu zakona od 20. 1. 2022 do 18. 2. 2022 exponencialné rostly (jak uvadi vlada,
pohybovaly se v rozmezi 176 363 az 188 568 osob, nejvice pak dne 2. 2. 2022 v poctu 373 402 osob;
tj. vice potvrzenych pripadl nez v prubéhu projednavani pandemického zékona; viz webové stranky
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19), pricemz se stala dominantni varianta viru, jez se
39/2022 Sb.). V posuzované dobé tudiz existovala objektivni zdvazna situace, na kterou bylo treba
vCasné reagovat.

86. Ustavni soud neni povolan k tomu, aby hodnotil vdZnost epidemiologické situace v dobé
projednéavani navrhu zakona 39/2022 Sb. a prezkoumaval spravnost ¢i tplnost odbornych podkladd,
z nichZ vlada vychdzela, popt. jinak sdm zjistoval skutkovy stav. Pro Ustavni soud je podstatné, ze
vladou uvadéné duvody nejsou prima facie fiktivni ani svévolné, opiraji se o konkrétni tvrzené
okolnosti a jsou prezkoumatelné. Soucasneé z nich vyplyva potieba bezprostredné reagovat na situaci
probihajici pandemie coby (objektivni) mimoradné okolnosti ohrozujici zdravi a zivot velké ¢asti
populace, jeji majetkové sféry a fungovani statu a spolecnosti jako celku, jejiz zdvaznost 1ze podradit
pod § 99 odst. 1 JRPS i ¢l. 8 stavniho zdkona o bezpecnosti.

87. U¢innost stavajiciho pandemického zdkona koncila dne 28. 2. 2022 a navrh jeho novely (zékona
39/2022 Sb.) byl predlozen 20. 1. 2022. Vzhledem k nepredvidatelnosti bézného zakonodarného
procesu (zejména jeho délky) se jevi vyuziti zjednodusujiciho legislativniho instrumentu k zajisténi
kontinuity akceschopnosti Ministerstva zdravotnictvi a krajskych hygienickych stanic a jejich
moznosti, jak ucinné celit pandemii, jako racionalni.

88. Rovnéz podle Ustavniho soudu obstoji, Ze ve stavu legislativni nouze nebyla pouze prodlouZena
platnost a ucinnost pandemického zékona, ale souc¢asné byl zakon doplnén o ustanoveni zohlednujici
dosavadni aplikacni a rozhodovaci praxi, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (jde-li o rozsireni
moznosti pri vydavani mimoradnych opatreni a narizovani izolace ¢i karantény dalkovym zpusobem,
viz mj. str. 12 d@ivodové zpravy k zdkonu 39/2022 Sb.). Aniz by Ustavni soud v této fazi meritorné
posuzoval ustavnost jednotlivych napadenych ustanoveni (k tomu viz ¢éast VI déle), je patrné, ze
nejde o zcela (s reSenim dané krize) nesouvisejici pravni instrumenty, jez by byly zkracené
projednany spolu s hlavnim bodem - prodlouzenim ucinnosti pandemického zékona - pouze za
ucelem obejiti radné legislativni procedury [nejde tudiz o situaci srovnatelnou napt. s tzv.
nepiipustnymi legislativnimi "piilepky" - srov. nalez sp. zn. PL. US 77/06].

89. Ustavni soud proto povaZzuje reflexi dosavadni praxe a rozsifeni moZnosti orgénti vefejné moci
pri boji s epidemii za legitimni néstroje, jimiz lze u¢inné reagovat na danou krizi; sou¢asné shledal
kauzélni nexus mezi potfebou zakomponovani téchto nastroju spolu s prodlouzenim tGc¢innosti
vychoziho pravniho ramce a zkrdcenym projednanim navrhu zakona 39/2022 Sh.

90. Namité-li navrhovatelka, ze vlada mohla predlozit navrh zékona 39/2022 Sh. s predstihem, ktery
by umoZnil jeho projednéni v béZném (f4dném) legislativnim procesu, Ustavni soud zdfiraziiuje, Ze
volby do Poslanecké snémovny (9. volebni obdobi) se konaly ve dnech 8. a 9. 10. 2021; souc¢asna
vlada byla jmenovéana dne 17. 12. 2021 a duvéra ji byla Poslaneckou snémovnou vyslovena dne 13. 1.
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2022 (hlasovani ¢. 47 na 6. schiizi). Neni mozné proto klast k tiZi vlady, Ze pred uvedenymi daty
nevyvinula vétsi aktivitu smérujici k predlozeni navrhu zékona 39/2022 Sh. tak, aby nebylo nezbytné
vyuziti zkraceného projednani ve stavu legislativni nouze.

91. Ustavni soud jiZ ve véci sp. zn. Pl. US 20/21 konstatoval, Ze potfeba zkraceného projednani
navrhu zdkona muze vyvstat az pozdéji s béhem casu (bod 100); déle uvedl, ze takovy divod muze
(pri splnéni ostatnich parametrt ustavni konformity) zalozit i liknavost ¢i nespravny postup vlady
nebo jiného organu verejné moci (bod 104). Nelze totiz a priori odepfit vyuziti tohoto prostredku v
situaci, kdy jsou zésadnim zplsobem ohrozena zékladni prava a svobody ob¢antu nebo kdy statu hrozi
znacné hospodarské skody, jen proto, ze neprojednani zakona v bézné zdkonodarné procedure bylo
zapricinéno liknavosti, politickou neochotou ¢i jinym - byt i zavinénym - duvodem. Proto (minimalné
hypotetickd) moznost legitimniho vyuziti zjednodusujicich legislativnich mechanisml musi byt (pri
respektovani ustavnépravnich kautel) zachovana vzdy, nehledé na skutecnost, zda jejich vyuziti
mohlo byt predejito.

92. Ustavni soud nemiiZe posuzovat diivodnost stavu legislativni nouze v dobé ptijiméani zdkona
39/2022 Sb. prizmatem nésledného epidemiologického vyvoje (a neprislusi mu ani hodnotit
spravnost predikci, ze kterych vlada pri zadosti o prodlouzeni stavu legislativniho nouze vychazela),
ktery nasledné vykazoval sestupnou tendenci, na ¢emz navrhovatelka demonstruje nepotiebnost
zkrdceného projednéni predmétného zédkona. Pro Ustavni soud je rozhodny stav (souvisejici okolnosti
a rozsah informaci), jaky byl v dobé rozhodnuti o vyhlasSeni (v tomto pripadé prodlouzeni) stavu
legislativni nouze (viz bod 115 nalezu sp. zn. P1. US 53/10 nebo bod 85 nélezu sp. zn. P1. US 55/10).
V tomto sméru se zavéry vlady o vrcholici epidemii onemocnéni COVID-19 v dobé projednavani
zakona 39/2022 Sh. a obavy z dalSiho zhorSeni situace nejevi jako svévolné (viz téz body 85 a 86
vyse). Argumentace navrhovatelky pojednavajici o skute¢nostech nastalych po vyhlaseni (resp.
prodlouzeni) stavu legislativni nouze, a tim spiSe po prijeti zakona 39/2022 Sh., proto nema pro

Vv

93. Ze stejného diivodu nemlize Ustavni soud prisvédéit argumentu navrhovatelky, Ze pandemicky
zakon vcetné novelizovanych ustanoveni nebyl nasledné v aplika¢ni praxi hojné vyuzivan, coz ma
svédcit o nepotrebnosti jeho projednani a prijeti ve stavu legislativni nouze.

94. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim navrhovatelky, Ze nepotrebnost zkraceného projednani navrhu
zakona 39/2022 Sh. potvrdil Senat, jestlize jej zamitl. Uvedenou skuteénost 1ze povazovat toliko za
dusledek dvoukomorové struktury Parlamentu coby projevu principu délby moci i uvnitf moci
zakonodarné, v niz Poslanecka snémovna disponuje silnéjsSim postavenim [srov. napr. ¢ast X/b nalezu
sp. zn. P1. US 24/07]. Projednavani postoupeného navrhu zékona Senétem se tidi vlastni legislativni
procedurou (podle vlastniho jednaciho fadu - JRS), véetné jeho projednavani jednotlivymi senatnimi
vybory. Z vysledku tohoto procesu nelze usuzovat, zda zkracené projednéni navrhu zékona v
Poslanecké snémovné, jez je veden rozdilnymi (vlastnimi) pravidly, bylo tstavné konformni.

95. Vyjadril-li istavnépravni vybor Senatu svuj nesouhlas s navrhem zékona 39/2022 Sb. mimo jiné
proto, ze zde jsou pochybnosti o jeho prijeti ve stavu legislativni nouze, jde rovnéz pouze o projev
jeho funkce v rdmci senatni faze legislativniho procesu. Ostatné zavéry vyboru byly zohlednény (a
tim do jisté miry "zkonzumovany") vysledkem hlasovani Senatu, jimz byl navrh zakona 39/2022 Sh.
zamitnut. Bylo nasledné na Poslanecké snémovné, aby o Senatem zamitnutém navrhu zdkona
hlasovala znovu, avsak s nadpolovi¢ni vét$inou viech poslanci (€. 47 odst. 1 Ustavy a § 97 odst. 3,
posledni véta, JRPS).

96. Ustavni soud shrnuje, Ze vlada opiela potiebu prijeti zdkona 39/2022 Sb. ve stavu legislativni
nouze o divody, které nejsou zjevné svévolné, maji své ratio a jsou obdobné duvodiim predvidanym
v ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpecnosti. Uvedené postaci k zavéru, ze diivody zkraceného projednani
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navrhu zakona 39/2022 Sb. materidlné obstoji a 1ze je povazovat za ustavné konformni, prestoze na
vyhlaseni stavu legislativni nouze nebyla dostatecna politicka shoda srovnatelna s "astavni" vétSinou
(pricemz za takovou shodu nelze povazovat - jak predestira vlada - takrka tripétinovou shodu
pritomnych poslanct), nebot pozadavky na legitimitu zkraceného projednani jsou judikaturou
Ustavniho soudu konstruovény alternativné (viz téZ bod 113 nalezu sp. zn. PL. US 20/21).

97. S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze v nyni projednavaném pripadé nebyl stav legislativni
nouze odiivodnén pouhym nesouhlasem opozice a pouzit jako nastroj prosazeni vile parlamentni
vétSiny, jehoz ucelem by bylo obejiti radné zdkonodarné procedury a zaruk s ni spojenych. Potreba
zachovani pravniho ramce u¢inného boje s pandemii, jakoz i rozsireni moznosti pri boji s ni, tak
prevazi nad potrebou standardniho projednani navrhu zakona 39/2022 Sh.

V. 2 b) Vady legislativniho procesu a jejich vliv na prava parlamentni menSiny

98. Ustavni soud se déle zabyval jednotlivymi namitanymi vadami legislativniho procesu a
posouzenim, zda samostatné Ci ve svém souhrnu zakladaji protiustavnost zakona 39/2022 Sh.

99. Dalsi nedostatek tykajici se zkraceného projednavani navrhu zdkona 39/2022 Sh. (vyjma tvrzené
nedlvodnosti stavu legislativni nouze) spatfuje navrhovatelka v tom, Ze po zamitnuti navrhu zékona
senatem dne 10. 2. 2022 a doruceni senatniho usneseni spolu se zdkonem poslancum dne 11. 2.
2022, mél byt navrh predloZen k novému hlasovani poslanciim podle § 97 odst. 3 JRPS za 10 dnd,
tedy nejdrive dne 21. 2. 2022, avSak Poslanecka snémovna o ném hlasovala jiz 18. 2. 2022. K tomu
Ustavni soud uvadi, Ze podle § 99 odst. 9 JRPS se - mimo jiné - ustanoveni o 1hité 10 dni v § 97 odst.
3 JRPS neuziji; ndmitka navrhovatelky je proto v tomto sméru nedtivodné. Ostatné bylo by v rozporu
se smyslem a ucelem stavu legislativni nouze coby mimoradného procesniho institutu vyjimecné
zkracujiciho zakonodéarnou proceduru, jestlize by se na néj plné vztahovala pravidla pro bézné
projednéavani zakond. Uvedené (¢asové) souvislosti projednavani zdkona mohou mit relevanci pouze
ve vztahu k celkovému posouzeni, zda byla zachovana prava parlamentni opozice.

100. Po vraceni navrhu zdkona Senatem mélo byt podle navrhovatelky hlasovano o potvrzeni stavu
legislativni nouze - takto konstruovany postup explicitné z JRPS (ani z jiného pramenu legislativné-
procedurélniho prava) nevyplyva. Nicméné podle § 99 odst. 4 JRPS Poslaneck4 snémovna ve stavu
legislativni nouze pred projednanim navrhu poradu schiize posoudi, zda stav legislativni nouze trva;
dojde-li k zavéru, Ze podminky pro jeho vyhlaseni pominuly, stav legislativni nouze zrusi. JRPS pak
nestanovi, jakym zpusobem ma Poslanecka snémovna trvani uvedenych podminek posoudit, resp.
jaky ma byt proceduralni vysledek posouzeni. Je parlamentni praxi, ze se tak déje formou usneseni a
hlasovani o ném (viz POHL, M. In: SYLLOVA, J., KAVENA, M., TETOUROVA, E., NEMEGC, J. a kol.
Jednaci rad Poslanecké snémovny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 553); tak tomu
bylo i v pripadé projednévani pandemického zakona (viz hlasovani ¢. 12 na 88. schiizi Poslanecké
snémovny 8. volebniho obdobi, jez nasledovalo po vraceni ndvrhu zakona Senéatem).

101. Na zacatku 9. schlize Poslanecké snémovny pred projednanim navrhu poradu schiize trvani
stavu legislativni nouze posouzeno nebylo a nebylo o jeho trvani formalné rozhodnuto; jde tudiz o
postup nesouladny s JRPS a ustélenou parlamentni praxi. Nejde viak o vadu, jeZ by sama o sobé byla
takové intenzity, aby oduvodnovala derogaci napadenych ustanoveni. Predné je treba poznamenat,
Ze v samotné absenci formalizovaného potvrzeni trvani stavu legislativni nouze nelze spatrovat
poruseni nékterého z relevantnich tstavnich principt na poli parlamentniho prava. Ostatné ani
navrhovatelka sama netvrdi, jakym zpusobem se tvrzené pochybeni promitd do tstavnépravni roviny,
zejména pak v souvislosti s (primarné) namitanym porusenim prav parlamentni mensiny. Neni totiz
patrné, zda by se postaveni prislusniki parlamentni opozice zlepsilo ¢i by se prubéh legislativniho
procesu vyrazné zménil, bylo-li by pred projedndnim névrhu poradu 9. schtize hlasovano o trvani
stavu legislativni nouze, obzvlasté je-li mozné predpokladat, ze vzhledem k rozlozeni sil v Poslanecké
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snémovné by byl stav legislativni nouze vétSinové odsouhlasen a formdalné potvrzen.

102. Jde-li o namitané preruseni recnika, pak ze stenozapisu 9. schuze Poslanecké snémovny ze dne
15. 2. 2022 vyplyva (Ustavni soud pfitom vychézi z prepisll stenozapistt dostupnych na
https://www.psp.cz a tam uvadénych - orientaCnich - ¢asovych bloku), Ze poslanci s prednostnim
pravem Tomiu Okamurovi bylo priblizné v 14:10 udéleno slovo, aby se vyjadril k navrhu poradu
schuze. Jeho nésledny projev trval do 19:53, kdy predsedajici schiize Jan Skopecek prerusil jednani z
davodu absence ministra (podle jeho slov: "Pane predsedo, ja vas na chvili prerusim. Upozornuje mé
na to vas predseda vaseho poslaneckého klubu SPD. V Poslanecké snémovné se nenachazi v sale
z4dny z ministri."). Jednéni pokracovalo v 20:03 s tim, Ze predsedajici schlize Jan Skopecek
konstatoval, Ze obdrzel procedurélni navrh podepsany predsedy péti poslaneckych klubt, aby
Poslanecka snémovna jednala a meritorné i proceduralné hlasovala o vSech navrzich po 19., 21.1i 24.
hodiné ve smyslu § 53 odst. 1 JRPS, o ném? je tieba dat hlasovat okamzité. N4vrh byl pfijat v rdmci
(opakovaného) hlasovani ¢. 5, pri kterém bylo prihlaseno 99 poslancu, pro bylo 98 a zdrzel se 1.

103. Ustavni soud v této souvislosti vychézi z toho, Ze usnesenim Poslanecké snémovny ¢&. 19 ze dne
23. 11. 2021 bylo stanoveno, Ze usneseni, kterymi Poslanecka snémovna upravila své vnitrni poméry
a podrobnéjsi pravidla jednani v letech 1996 az 2021 (2. az 8. volebni obdobi), jejichz zdvazné znéni
je uvedeno v priloze tohoto usneseni, zuistavaji v platnosti i v 9. volebnim obdobi. Mezi né patri i
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 31 ze dne 23. 7. 1996, jimz bylo mimo jiné stanoveno, ze se
predseda vlady nebo jim povéreny Clen vlady zicastni celého jednani schuze Poslanecké snémovny.
Ustavni soud proto nespatiuje poruseni pravidel upravujicich legislativni proces (mezi néz se radi i
usneseni Poslanecké snémovny), byl-li na upozornéni predsedy opozi¢niho poslaneckého klubu
prerusen recnik z téhoZ poslaneckého klubu. Lze v$ak povaZovat za poruseni § 61 JRPS, nebylo-li po
prestévce (a nasledném proceduralnim hlasovani, o némz se v souladu s ustélenou praxi rozhoduje
bezodkladné) vraceno slovo zpét prerusenému recnikovi, aniz by pro takovy postup byly dany davody
majici oporu v pramenech parlamentniho prava. Zda tato vada mize mit istavnépravni relevanci,
bude poméreno dale pri posuzovani zachovani prav parlamentni mensiny (jejiho Clena), ktera byla
uvedenym postupem omezena.

104. K namitanému odhlasovani prodlouZeni jednani i moznosti hlasovani po 21. hoding, v némz
navrhovatelka spatfuje rozpor s § 53 odst. 1 JRPS, uvadi Ustavni soud, Ze navrhovatelka pomiji § 99
odst. 9 JRPS, podle kterého se - mimo jiné - ustanoveni § 53 JRPS ve stavu legislativni nouze neuZiji.
Jednani Poslanecké snémovny tak ve stavu legislativni nouze (jenz v té dobé materialné trval) mohou
probihat i mimo bézné jednaci dny a hodiny, aniz by se na tom Poslanecka snémovna musela zvlast
usnaset (srov. také POHL, M, op. cit., str. 555).

105. Tvrdi-li navrhovatelka, ze preruseni recnika a odhlasovani prodlouzeni jedndani i s moznosti
schize Jana Skopecka - s tim, Ze $lo o predem domluvené jednéni ministra, ktefi schvalné opustili
jednaci sin, jehoz smyslem meélo byt no¢nim jednanim vycCerpat poslance opozice a dosahnout
uzavieni rozpravy, uvadi k tomu Ustavni soud, Ze mu neptislusi hodnotit politické divody (pozadi)
postupu Poslanecké snémovny, resp. jejtho mistopiedsedy (srov. bod 62 nalezu sp. zn. P1. US 26/16).
K tomu Ize déle poznamenat, ze schopnost doprat jednotlivym poslancum (at jiz vladnim ¢i
opozi¢nim) dostatek odpocinku je v principu otdzkou politické kultury [bod 88 nélezu sp. zn. PL. US
10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)].

106. Byl-li schvalen pevny cas hlasovani o navrhu napadeného zakona na 18. 2. 2022 ve 13:00
(hlasovéni ¢. 87 na 9. schiizi dne 17. 2. 2022), jde o postup nepredvidany JRPS ani jinym pramenem
parlamentniho prava, jak Ustavni soud v minulosti uzavrel jiz v ndlezu sp. zn. P1. US 26/16. V
posledné citovaném nélezu ovem Ustavni soud v pomérech jim prezkoumdavané véci dospél k
zaveéru, ze ackoli identifikoval v legislativnim procesu proceduralni pochybeni, nevyslovil poruseni



préav opozice ¢i principti demokratického pravniho stétu na poli "parlamentniho” prava obecné;
pripadna derogace napadeného zdkona by podle néj byla naopak v rozporu s hodnotami pravniho
statu (viz zejm. body 57-63 citovaného nalezu).

107. OdliSuje-li navrhovatelka nyni projednavanou véc od situace posuzované prave v nalezu sp. zn.
Pl. US 26/16, je tfeba k tomu (opakované) uvést, Ze nyni - rovnéz jako ve srovhavané véci - je
referenénim kritériem prezkumu dodrzovani ustavnich kautel, které je tieba posuzovat v pomérech
kaZdé individudln{ véci s prihlédnutim k celkovému kontextu a konkrétnim okolnostem. Ustavni soud
proto musi odmitnout argumentac¢ni konstrukci navrhovatelky, podle které kazdé, Ustavnim soudem
jiz jednou konstatované poruseni JRPS, samo o sobé zaklad4 protitistavnost napadeného zékona.
Obdobné omezeni fe¢nické rozpravy ostatné Ustavni soud v minulosti aproboval i v nalezu sp. zn. Pl
Us 87/20.

108. Namita-li navrhovatelka, ze postupem predsedajiciho schiize byla porusena subjektivni prava
poslancu na radny a neruseny vykon jejich verejné funkce podle Cl. 21 odst. 1 Listiny, pomiji, Ze jiz v
minulosti Ustavni soud v této souvislosti uvedl (body 51 aZ 52 nélezu sp. zn. P1. US 26/16 a bod 95
nalezu sp. zn. Pl. US 87/20), Ze v fizeni o kontrole tstavnosti norem jsou relevantni jina vychodiska.
Ustavni soud se proto zabyval tim, zda v pribéhu zkraceného projednavani zékona 39/2022 Sb. byla
- pres zjiSténé vady legislativniho procesu - materialné zachovana prava parlamentni opozice a jejich
¢lend, ¢i jinymi slovy, zda v dusledku jednani parlamentni vétSiny nebylo do téchto prav neprimérené
zasazeno.

109. Predevsim, jak vyplyva z rekapitulace legislativniho procesu, od predlozeni ndvrhu zakona
39/2022 Sb. (20. 1. 2022) do jeho schvaleni po zamitnuti ndvrhu Senatem (18. 2. 2022) uplynulo
necelych 30 dnil (véetné dne rozeslani). Ustavni soud takovou dobu legislativni procedury prima
facie nepovazuje za kratkou ¢i neprimérenou, nebot uvedeny Casovy usek skyta dostateény prostor
pro seznameni se s navrhem zékona vcetné jeho vécného posouzeni, jakoz i k prezentaci a
konfrontaci oponentnich nézoru; tim spiSe, byla-li duvodem zkraceného projednani ¢asova tisen
souvisejici s koncici u¢innosti pandemického zdkona dne 28. 2. 2022.

110. Ustavni soud jiZ v minulosti ptipustil, Ze istavné konformni zkracené projednani zdkona miize
probéhnout i v mnohem krat$i dobé. Kupiikladu v nalezu sp. zn. P1. US 20/21 uved], Ze projednéni
mnohem komplexnéjsiho navrhu pandemického zédkona za 12 dni samo o sobé nevylucuje moznost
realného posouzeni a projednani navrhu zakona (viz body 108 a 109 citovaného nalezu). Obdobné
kratky legislativni proces v fa4du nékolika dni dale aproboval napt. v nélezu sp. zn. P1. US 17/11, kdy
doba projednavani navrhu jednoho z prezkoumavanych navrhl v Poslanecké snémovné Cinila pouhé
tri dny.

111. Ze stenozaznamu z jednani 8. schuze Poslanecké snémovny, jeZ probihala ve dnech 1. a 2. 2.
2022, mimo jiné vyplyva, ze k ndvrhu zékona 39/2022 Sb., jakoz i k nezbytnosti a trvani stavu
legislativni nouze a posouzeni podminky pro zkracené projednani se vyjadrila rada prislusnika
parlamentni menSiny [srov. napr. vystoupeni poslanct Tomia Okamury, Jaroslava Basty, Radima
Fialy, Jittho Kobzy, Radka Kotena, Radka Rozvorala, Karly Marikové, Oldficha Cerného, Ivety
Stefanové, Marie Posarové, Jana Sily, Jana Hrnéite, Karla Slade¢ka, Vladimira Zlinského, Jaroslava
Foldyny, Zdetika Kettnera, Lucie Safrankové, Radovana Vicha, Vladimiry Lesenské za hnuti Svoboda
a prima demokracie (SPD) ¢i Aleny Schillerové za hnuti ANO 2011]; k obsahu navrhu zdkona
39/2022 Sb. se vyjadrovali opozi¢ni poslanci i v rdmci projednavani navrhu poradu schtize. Rozprava
k navrhu zdkona zacala dne 2. 2. 2022 v 13:04 do 19:26 a pokracovala od 21:26 do 22:03; béhem
rozpravy se vyjadrovali nejen prislusnici parlamentni mensiny, nybrz i zastupci parlamentni vétsiny,
kteri na vystupy a pripominky opozi¢nich poslancu reagovali (viz zejména opakovana vystoupeni
mistopredsedy vlady a ministra zdravotnictvi Vlastimila Valka).
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112. Ze stenozéznamu z jednani 9. schtize Poslanecké snémovny mimo jiné vyplyva, Ze se poslanec
Tomio Okamura pri vyjadreni k ndvrhu poradu schuize dne 15. 2. 2022 ujal slova priblizné v 14:10 a
ve své reci byl prerusen az v 19:53 (tedy po vice nez péti hodinach). Samotna rozprava k navrhu
zakona 39/2022 Sb. po jeho zamitnuti Senatem probihala ode dne 17. 2. 2022, priblizné od 20:50, do
18. 2. 2022 v 3:31, kdy byla schuze prerusena; uvedeného ¢asu pritom vyuzili prevazné opozi¢ni
poslanci.

113. A¢koli Ustavni soud v minulosti pfiznal parlamentni opozici pravo oddalovat ¢&i blokovat
rozhodnuti prijimané parlamentni vétSinou k dosazeni svych politickych cil, resp. mareni
politickych cilt vladnouci vét$iny, nemize mit zneuzivani téchto prav za nasledek oslabeni ¢i
znemoznéni efektivniho vykonu moci vladnouci vétsinou; je totiz zapotrebi, aby jednotlivym pravim
parlamentni opozice odpovidaly i urcité povinnosti a odpovédnost za jejich vykon, nebot ta je
povinovéana k plnéni role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice (viz bod 76 nélezu sp. zn. PL. US
55/10). Smyslem legislativniho procesu je totiz prijeti zakona, nikoliv oddéleni jeho prijeti a
obstrukce. Za situace, kdy je nékterymi poslanci vyslovné prohlasovano, Ze jde z jejich strany o tzv.
obstrukcni jednani (srov. napr. vystoupeni poslance Tomia Okamury: "My jsme rekli, ze
nesouhlasime s tim vasim totalitnim pandemickych zékonem, a legitimné jsme oznamili, Zze budeme
délat samozrejmé politické obstrukce k tomu, aby ten zdkon neprosel."; citace ze stenozdznamu
jednani Poslanecké snémovny dne 2. 2. 2022), jde o skutecnost, jiz je treba pri vyvazovani prav a
legitimnich zajma parlamentni vét$iny a mensiny vzit v potaz. Byl-li poslanec Tomio Okamura
prerusen ve své reci v dobé, kdy se k navrhu zakona 39/2022 Sb. a jeho nezbytnosti prijeti ve
zkraceném jednani, at jiz v obecné rozpravé drive ¢i pri projednavani poradu schiize, vyjadioval
nékolik hodin, nejevi se omezeni jeho vystoupeni v takové situaci a ve svétle receného jako natolik
intenzivni, aby uvedené pochybeni bylo mozné povazovat za faktické zabranéni radnému a
nerusenému vykonu prav parlamentni opozice (jejitho ¢lena). Jmenovany poslanec mél prostor jak pro
vécné vyjadreni, tak i pro obstrukce - uvedeny prostor ovéem nemuze byt bezbrehy a je na rfec¢nikovi,
aby zvazil, k cemu ma jeho nékolikahodinové vystoupeni primarné slouzit. Je-li jedinym smyslem
recnéni jen oddaleni hlasovani (nikoliv rozhodovani), pak jde o pouhé zneuziti prava a parlamentni
procedury, které muze byt v demokratickém pravnim staté do jisté miry tolerovano, nemuze se vSak
stat jedinym smyslem poslanecké prace.

114. Ustavni soud konstatuje, Ze Poslanecka snémovna i Senét se ndvrhem zdkona 39/2022 Sb.
zabyvaly jak vécné, tak co do pozadavku na jeho zkracené projednani, k obéma témto rovinam byly
vedeny diskuse, v nichz zaznivaly i velmi kritické nazory a na jejich zédkladé probéhla hlasovani.
Néavrh byl rovnéz predlozen prisluSnym vybortim obou komor zastoupenym i prislusniky opozice. Lze
tak uzavrit, Ze moznost konfrontace postoji na parlamentni pudé (coby zaruka svobodné soutéze
politickych sil) byla zajiSténa.

115. Je také obecné znamou skutecnosti, ze projednavani navrhu zakona 39/2022 Sb. vyznamné
rezonovalo i ve verejném prostoru, a to ve vSech hlavnich verejnopravnich a soukromopravnich
médiich. Laicka i odbornéa verejnost méla dostatecny Casovy a informacni prostor (zejména z duvodu
znac¢né medializace legislativniho procesu) se seznamit jak s obsahem navrhu zékona, tak i se
stanovisky zucastnénych politickych subjektt, at jiz politickych uskupeni, jednotlivych poslanct ¢i
vybort. Nebyla tudiz dot¢ena kontrolni (legitimac¢ni) funkce parlamentniho procesu nejen smérem
dovnitrf (vici aktéram legislativniho procesu), ale ani navenek (vuci verejnosti).

116. Je tedy zjevné, ze v legislativnim procesu jako celku nebyla odplrcim navrhu zékona

39/2022 Sb. uprena moznost parlamentni diskuze ani pravo jednotlivych poslancu (prislusnika
parlamentni opozice) prezentovat sva stanoviska, konkurenc¢ni nédzory a postoje. Z obsahu jejich
projevu je patrné, ze se s obsahem navrhu zédkona dostate¢né seznamili, jelikoz viCi nému zaznivala
vécna kritika, vCetné potencialniho dopadu jeho jednotlivych ustanoveni. Soucasné byla Siroka
verejnost dostatecné informovana o predmétném legislativnim zaméru i probihajici parlamentni
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rozprave - ani v této souvislosti nelze ucinit zavér o prekvapivosti ¢i nepredvidatelnosti ve vztahu k
adresatum projednavaného zékona.

117. Nelze tedy dospét k zavéru, Zze by omezeni prav parlamentni mensiny dosahovalo takové
intenzity, Ze by byla naru$ena jeji podstata éasti na legislativnim procesu. Ustavni soud proto
uzavird, ze ackoli proces vedouci k prijeti zakona 39/2022 Sh. nelze povazovat - v poddstavni roviné -
za bezvadny, pomérovano prizmatem nastinénych ustavnich kautel neshledal, ze by jednotliva
zjisténa pochybeni samostatné nebo ve svém souhrnu odivodnovala jeho vyjime¢nou ingerenci do
legislativniho procesu. Shledani formalni vady v legislativnim procesu bez dalsiho automaticky
neznamena, ze je nutné pristoupit k derogaci pravniho predpisu, ktery z takto vadného legislativniho
procesu vzesel. Je treba posoudit, zda je z hlediska principu proporcionality mozné dat pred derogaci
prednost pozadavkim principti materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
ustavnosti, resp. posoudit mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni
jistoty a dobré viry v platnost prava (srov. nalez sp. zn. P1. US 21/14).

118. Ustavni soud okrajové poznamenavé, Ze nyni prezkouméavany legislativni proces a jeho priibéh
lze povaZovat za odraz soucasné politické kultury, jejiZ stav je vyznacovan mimo jiné cetnymi
obstruk¢nimi jednénimi, chaotickym poradem a prubéhem schuzi, jakoz i nepruznosti zdkonodarného
procesu (srov. WINTR, ]J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, str. 137 a nasl.).
Role Ustavniho soudu se pak nemtiZe redukovat na "prezkum stovek proceduralnich pochybeni obou
snémoven a jejich ridicich organt, aniz to mélo jakykoli dopad na posouzeni materialni ustavnosti
pravniho fadu" (bod 142 nélezu sp. zn. P1. US 21/14). Soucasné je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze
"[r]acionalizace snémovniho jednani a omezeni obstruk¢nich rizik by neméla byt na tkor prava
snémovni mens$iny se k jednotlivym tématiim v dostate¢né mire vyjadrit a nastolovat vlastni témata"
(WINTR, ]., op. cit., str. 168).

VI. Meritorni prezkum névrhu

119. Po posouzeni formalnich nélezitosti navrhu a procesu prijeti napadenych ustanoveni
pandemického zékona jej Ustavni soud vécné prezkoumal a na zékladé nize vylozenych tivah dospél k
zévéru, ze navrh neni v této Casti divodny.

VI. 1 K mimoradnym opatrenim podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona
120. Dikce napadeného ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zédkona zni:
"(2) Mimoradnym opatrenim podle odstavce 1 je

b) omezeni vykonu podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti,
trznici nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné Cinnosti anebo stanoveni
podminek pro jejich vykon, vCetné omezeni provozni doby,"

121. Napadené ustanoveni (ve znéni zakona 39/2022 Sb.) rozSiruje okruh moznych omezeni vykonu
podnikatelské nebo jiné ¢innosti oproti svému puvodnimu znéni, podle kterého: "Mimoradnym
opatrenim podle odstavce 1 je omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu
obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz."

VI. 1 a) Vymezeni rozsahu prezkumu

122. Navrhovatelka v souvislosti s napadenym § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona namitd, ze
jde o pravni upravu rozpornou se svobodou podnikéani zarucenou ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

123. Podstatnou &¢asti mimorédnych opatieni podle § 2 pandemického zékona se Ustavni soud jiZ
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podrobné zabyval v nalezu sp. zn. PL. US 20/21, a to z pohledu (namitané) nedostate¢né urcitosti
zadkazovych a prikazovych norem, pravomoci zakonodarné moci delegovat urceni jejich obsahu na
organ moci vykonné a proporcionality zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav témito
normami v zdjmu ochrany verejného zdravi. Dospél pritom k zavéru, ze napadend ustanoveni
prizmatem zkoumanych hledisek tstavnosti obstoji (srov. zejm. body 194 az 217 citovaného nalezu).
Z tam ucinénych zavérl a vymezenych vychodisek bude Ustavni soud - vzhledem k obdobnosti
problematiky - vychazet i v nyni projednavané véci, nebot neni davodu se od nich odchylovat.

124. Navrhovatelka ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona zaprvé vytyka, ze zakladni
zménou oproti puvodnimu znéni (pred ucinnosti zdkona 39/2022 Sbh.) je moznost omezit nejen
obchodni a vyrobni provozovny, ale v zasadé veskeré podnikatelské Cinnosti, pritom tak Siroké
vymezeni je nediivodné. Navrhovatelka namitd, ze napadené ustanoveni je prili§ obecné a opomiji
vazbu moznych omezeni na moznosti prenosu nakazy a zajisténi nedotknutelnosti podnikatelskych
¢innosti nutnych pro realizaci zékladnich prav.

125. Navrhovatelce lze prisvédcit v tom, ze formulace mimoradného opatreni podle § 2 odst. 2 pism.
b) pandemického zdkona (a s tim souvisejici rozsah moznych omezeni) je $irokd. Jak jiz Ustavni soud
konstatoval v nélezu sp. zn. Pl. US 20/21, uvedené $ife nezaklad4 sama o sobé protitistavnost
napadeného ustanoveni, nebot mimoradna opatreni podle § 2 odst. 2 pandemického zdkona
predstavuji pouze zakonny podklad umoznujici konkretizaci jednotlivych predpokladanych omezeni
spravnim aktem (viz bod 195 citovaného ndalezu). Predmétem tstavnépravniho prezkumu je tudiz to,
zda vydavani mimoradného opatreni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona podléha
dostate¢nym efektivnim omezenim a usmérnénim vyzadovanym ochranou zakladnich lidskych prav a
svobod (viz bod 196 citovaného nalezu), jak bude rozvedeno déle v ramci testu proporcionality.

126. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu soucasné plyne, Ze neni a priori protitistavni
zdkonna uprava, na jejimz zakladé 1ze omezit zakladni prava a svobody, konkrétni omezeni zaklada
teprve timto zakonem predvidany jiny akt (v tomto pripadé mimoradné opatreni coby opatreni
obecné povahy). To za predpokladu, zZe neni zaklad ¢i doplnéni omezeni delegovan na konkretizujici
organ a jeho meze nejsou stanoveny natolik obecné ¢i vagné, Ze urceni jeho obsahu je fakticky
ponechano na konkretizujicim subjektu; konkretizace povinnosti pak musi dostat i dalSim
Ustavnépravnim poZzadavkim [srov. napt. v bodech 191 a 192 nélezu sp. zn. PL. US 20/21 citovanou
judikaturu; déle srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79;
410/2001 Sb.)]. I v tomto pripadé je tudiz nezbytné zkoumat, zda napadeny § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zédkona skytd dostateCné garance ochrany zékladnich prav a svobod.

127. Mimoradna opatreni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona umoznuji predevsim zasah
do svobody podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jejiz poruSeni se v souvislosti s napadenym
ustanovenim navrhovatelka dovolava.

128. Prav uvedenych mimo jiné v ¢l. 26 odst. 1 Listiny se 1ze doméahat pouze v mezich zékont, které
tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto posuzuje t¢elnost a vhodnost
zakonné Upravy v této oblasti zdrzenlivé a ponechava zakonodarci Sirokou (ackoli nikoliv absolutni)
diskreci pro konkrétni vymezeni obsahu a zplisobu realizace tohoto prava [srov. nalez sp. zn. P1. US
24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) ¢i bod 278 nalezu sp. zn. P1. US 1/121].

129. Ustavni soud pouziva k pfezkumu zasahu zdkonodarce do oblasti istavné garantovanych
socialni a hospodarskych jako metodologicky néastroj prav tzv. test rozumnosti [srov. body 102-105
nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) &i nalez sp. zn. PL
US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)], sestévajici z nasledujicich ¢tyr
krokd:
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a) vymezeni smyslu a podstaty hospodarského nebo socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zékon nebo jiny pravni predpis nedotyka samotné existence hospodarského
nebo socidlniho prava nebo skutec¢né realizace jeho esencialniho obsahu,

c) posouzeni, zda pravni Uprava obsazena v zakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje legitimni
cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a

d) zvazeni otazky, zda prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,

vvvvvv

130. Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, Ze napadené pravni iprava
neguje jadro ustavné garantovaného hospodarského prava, popird jeho samotnou existenci, podstatu
a smysl, nepokracuje v jeho provadéni a misto toho posoudi pripustnost zasahu do tohoto prava v
ramci (prisnéj$iho) testu proporcionality [srov. nalez sp. zn. Pl. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 204/79
SbNU 313; 15/2016 Sb.) ¢i nalez sp. zn. Pl. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (N 31/92 SbNU 324;
119/2019 Sb.)], v némz hodnoti:

a) zda predmétny zasah sleduje legitimni (neboli Gstavné aprobovany) cil omezeni dotCeného
zdkladniho prava,

b) zda je tento zasah k dosazeni tohoto cile vhodny (pozadavek vhodnosti),

c) zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zplsobem, jenz by byl k tomuto pravu Setrnéjsi (pozadavek
nezbytnosti ¢i potrebnosti), a

d) zda zadjem na dosazeni tohoto cile v rdmci urc¢itého pravniho vztahu prevazi nad dotéenym
zakladnim pravem (pozadavek proporcionality v uzsim smyslu).

131. Svoboda podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zarucuje moznost vykonu podnikatelské Cinnosti,
jakoz i to, ze povinnosti a omezeni, jez se k ni vztahuji, nebudou znemoznovat jeji hlavni ucel [srov.
nalez sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.) ¢i nélez sp. zn. Pl.
US 13/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.)]. Uvedené ustanoveni zahrnuje
pozitivni a negativni stranku svobody podnikat (¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, popr.
¢l. 2 odst. 4 Ustavy), jim? je respektovani autonomniho prostoru pro rozhodovani nositele této
svobody; svoboda podnikani pfitom zahrnuje vicero souvisejicich aspekti [srov. nalez sp. zn. Pl. US
43/18 ze dne 18. 1. 2022 (28/2022 Sh.)].

132. Ustavni soud konstatuje, Ze moZna mimoradné opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zédkona se (vzhledem k jejich Siri) v obecné roviné mohou dotykat podstaty a smyslu
svobody podnikani; predmétné ustanoveni totiz nelimituje, které dil¢i aspekty svobody podnikani lze
mimoradnym opatrenim omezit. Vyslovné zahrnuta moznost omezeni provozni doby je pouze jednou
z variaci mimoradného opatreni (formulace "vCetné omezeni provozni doby" implikuje
demonstrativni povahu predmétného omezeni). Rovnéz mize byt vydano vicero mimoradnych
opatreni, jez budou kumulativné upravovat (omezovat) vykon podnikatelské ¢innosti, pritom vSechny
varianty jednotlivych omezeni (a jejich kombinace) nelze predvidat.

133. Vlada sice argumentuje, ze napadené ustanoveni umoznuje pouze omezeni vykonu ¢innosti v
predmétnych prostorech, nikoli jeji uplny zakaz, av$ak podle Ustavniho soudu pouZitd obecnd
formulace "omezeni podnikatelské nebo obdobné ¢innosti, pri jejimz vykonu prichézi fyzicka osoba
do primého osobniho kontaktu s jinou fyzickou osobou", zavdava podklad pro takova (hypoteticka)
mimoradna opatfeni, jez ve svém dusledku fakticky znemozni ¢i podstatnym zpusobem omezi radny
vykon Sirokého okruhu podnikatelskych ¢innosti, pri nichz dochazi k osobnimu kontaktu fyzickych



0sob.

134. Ustavni soud proto podrobil § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona prisnéj$imu testu
proporcionality, v némz na jedné strané stoji svoboda podnikéni (Cl. 26 odst. 1 Listiny) a na druhé
strané ochrana zdravi (Cl. 31 Listiny) a zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny).

VL. 1 b) Aplikace testu proporcionality

135. Utelem § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona (coby rozsireného vyctu mimoradnych
opatreni) je poskytnuti efektivniho protiepidemického néstroje k minimalizaci rizika prenosu nakazy
Sifeni onemocnéni COVID-19 v populaci a jejich dopadt na verejné zdravi prostrednictvim opatreni,
ktera omezuji vykon podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti,
trznici nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné ¢innosti coby mistam, v
nichz dochazi k vyssi kumulaci osob v jednom c¢ase (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 pandemického
zékona; srov. téz str. 12-14 duvodové zpravy k zékonu 39/2022 Sb.). Takto predestreny cil napadené
pravni upravy povazuje Ustavni soud v obecné roviné za legitimni (istavné aprobovany).

136. Je jiz obecné znamou skutec¢nosti, Ze onemocnéni COVID-19 je virovym infek¢nim onemocnénim
prenasejicim se primarné tzv. kapénkovou cestou, tedy vzduchem ze ¢lovéka na clovéka pri blizkém
kontaktu na kratkou vzdalenost (viz bod 201 nalezu sp. zn. P1. US 20/21). Cela pravni tiprava
mimoradnych opatreni (jiz je pravé zkoumané ustanoveni soucdasti) vychdazi z premisy, ze omezeni
mobility obyvatelstva a moznosti setkavat se predstavuje jeden z pilifu boje s onemocnénim
COVID-19, zejména jde-li o omezeni Cinnosti provozovanych ve vnitrnich prostorach, kde 1ze
duvodné oc¢ekavat vy$s$i miru rizika ndkazy. Modifikace ptuvodniho § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona rovnéz podle vlady reaguje na skutecnost, ze jiny dostupny nastroj (tj. vydavani opatreni
podle § 69 zdkona o ochrané verejného zdravi) neposkytuje dostateCnou oporu pro vydavani
potrebnych mimoradnych opatreni, coz mélo za néasledek ruseni nékterych opatreni spravnimi soudy
(viz téz str. 12 dGvodové zpravy k zakonu 39/2022 Sb.).

137. Ustavni soud proto uzavira, Ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona umoZnujici regulovat
vykon podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovne, obchodnim centru, na trzisti, trznici nebo v
jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné Cinnosti coby mistiim, v nichz dochazi k
vys$$i kumulaci osob v jednom Case, 1ze povazovat za zpusobilé (vhodné) k dosaZeni sledovaného cile.

138. Vzhledem k tomu, Ze napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona (jako delegujici norma
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny) sam o sobé zadné konkrétni povinnosti jednotlivcum neuklada, a
protoze ustavni poradek nestanovi zadné zvlastni pozadavky na zakonny ramec omezovani
zakladnich lidskych prév a svobod pri zvladani mimoradnych situaci nepodléhajicich rezimu
ustavniho zédkona o bezpecnosti, omezuje se z tohoto hlediska prezkum v rdmci pozadavku
nezbytnosti a proporcionality v uzsim smyslu na posouzeni zaruk ochrany ustavné zarucenych
zékladnich lidskych prav a svobod ve smyslu pozadavku ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny, které napadené
ustanoveni skyta. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 20/21 rozdélil tyto zaruky na dvoje:
"apriorni, spocivajici v povinnosti pravni Upravy per se respektovat tyto pozadavky in abstracto, a
posteriorni, tedy ochrana jednotlivce pred pripadnym porusenim téchto pozadavku in concreto
urcitym opatrenim".

139. Jde-li o prvni rovinu apriornich zaruk, tj. samotné vymezeni nejzazSiho rdmce mimoradného
opatreni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, jiz vySe bylo uvedeno, Ze jde o ramec
znacné $iroky. Tato skutecnost je vSak dusledkem potreby akceschopnosti organt verejné moci pri
reakci na vyvoj pandemie. Koncepce napadeného ustanoveni vychazi z poznatku o pouzitelnosti
jednotlivych (pred novelizaci dostupnych) nastroju pro boj s pandemii COVID-19, ktera byla prilis
kazuisticka, neumoznovala vydavani dostatecné cilenych opatreni. Je také reakci na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 22/2021-44
ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 1 Ao 5/2021-73 ze dne 1. 7. 2021 ¢i C. j. 8 Ao 2/2022-53 ze dne 2. 2. 2022),
podle které puvodni znéni pandemického zdkona [ani § 69 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané
verejného zdravi] plosSnou regulaci ¢innosti provozoven sluzeb, véetné stravovacich a ubytovacich
sluzeb Ci trhu a trznic, vibec neumoznovalo (srov. téz str. 20 a 21 davodové zpravy k zakonu
39/2022 Sb.).

140. Napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona zahrnuje také opravnéni k regulaci
¢innosti vykonavanych v provozovnach nebo jinych obdobnych prostorech, pri nichz dochazi k
primému osobnimu kontaktu dvou ¢i vice fyzickych osob (napriklad kadernické sluzby, kosmetika,
manikura, pedikura, taxisluzba - viz str. 21 duvodové zpravy k zakonu 39/2022 Sb.). Pozadavek co
mozna nejobecnéji formulovaného ustanoveni, aby bylo mozné regulovat co nejsSirsi skalu
podnikatelskych (a obdobnych) ¢innosti, pri nichz dochdzi k blizkému mezilidskému kontaktu, je
podle Ustavniho soudu legitimni.

141. Predvidat pandemii onemocnéni COVID-19 je vzhledem k jeji dynamice témér nemozné; ani v
odborné vefejnosti nepanuje shoda, jak na ni reagovat [srov. bod 68 nalezu sp. zn. Pl. US 106/20 ze
dne 9. 2. 2021 (123/2021 Sb.)]. Existuje tudiz zajem na tom, aby byly pripraveny vSechny dostupné
nastroje k nastaveni efektivnich a cilenych protiepidemickych opatreni, a to zejména v pripadé
vyskytu novych rizikovych variant predstavujicich vdznou hrozbu pro verejné zdravi. V tomto
konfliktu je proto tfeba povazovat potrebu zajisténi dostatecné akceschopnosti organt verejné moci
za pomoci ustavné konformniho zasahu do zakladnich prav a svobod za legitimni cil (viz body 206 a
207 nélezu sp. zn. Pl. US 20/21).

142. Zé&véry ve vztahu k druhé i tfeti roviné tzv. apriornich zaruk, jimiz se Ustavni soud zabyval v
nalezu sp. zn. P1. US 20/21, se plné - vzhledem k totoZnosti Sirstho pravniho ramce, v némz je
napadené ustanoveni zasazeno - uplatni i v nynéj$im prezkumu, a proto je Ustavni soud pouze
strucné rekapituluje.

143. Druhou rovinu apriornich zaruk tvori vnitrni limity vyddvani mimoradnych opatreni. Jejich
konstrukce neumoznuje prislusnym organiim vykonné moci narizovani opatreni svévolné, popr.
pouze na zakladé politické tvahy. Jejich vydavani je treba konfrontovat s realnou potrebou zvladat
probihajici pandemii ¢i hrozbu jejiho vypuknuti podle aktudlni analyzy epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19, konkrétni mirou rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami a primérenosti zasahu do prav a opravnénych zéjmu pravnickych a fyzickych osob
(§ 3 odst. 2 pandemického zdkona). Plati soucasné, ze mimoradna opatreni mohou byt narizovana
pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu (§ 3 odst. 1 pandemického zakona; srov. k
tomu i bod 208 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

144. Treti rovinu apriornich zaruk tvori podminénost mimoradnych opatieni podle § 2 odst. 2
pandemického zédkona predchozim souhlasem vlady (§ 3 odst. 3 pandemického zakona), jakoz i
trvajicim stavem pandemické pohotovosti [§ 2 odst. 4 pism. a) pandemického zakona], pravidelny
spravni prezkum mimoradnych opatreni a trvani diivodl pro jejich vydani (§ 3 odst. 7 pandemického
zakona). I v téchto zarukach se promitd nezbytny respekt k ochrané ustavné zarucenych prav a
svobod, do nichz se vydavanim mimoradnych opatreni a posuzovanim jejich trvani zasahuje (srov.
bod 209 ndlezu sp. zn. PL. US 20/21).

145. Uvedené apriorni zaruky jsou téz (vzhledem k nutnosti balancovani konkurujicich zajmu)
dopliiovéany tzv. zdrukami posteriornimi, u kterych Ustavni soud i zde rekapituluje své zavéry z
nalezu sp. zn. P1. US 20/21. Mimot4dnd opatteni jsou podle nich svoji prévni formou opatfenimi
obecné povahy (§ 3 odst. 6 pandemického zdkona), takze dotCena tistavné zaruc¢ena prava a svobody
spadaji pod ochranu moci soudni, nebot mimoradné opatreni muze byt prezkoumano ve spravnim
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soudnictvi, k cemuz je prislusny Nejvyssi spravni soud (§ 13 odst. 1 pandemického zdkona).
Subsidiarné pak miZe byt ochrana zajisténa Ustavnim soudem samotnym. Ochrana ustavné
zarucenych prav a svobod pri aplikaci napadeného ustanoveni je tedy pod ucinnou ochranou
soudnictvi v souladu s ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny (srov. body 210 a 211 nélezu sp. zn. Pl
US 20/21).

146. Ustavni soud vzhledem k uvedenému uzavird, Ze napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zdkona v testu proporcionality obstoji.

147. Namita-li navrhovatelka, Zze mimoradnym opatrenim podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona lze omezit podnikatelské ¢innosti zajiStujici realizaci zékladnich prav a svobod (napr.
omezeni advokacie pfi realizaci prava na pravni pomoc), uvadi k tomu Ustavni soud, Ze neni schopen
pri abstraktnim prezkumu ustavnosti objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny
myslitelné situace, které napadeny zakon (jeho dil¢i ustanoveni) v individualnim pripadé muze
vyvolat. Predmétem jeho posouzeni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych dotéenych
subjektl, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem miize Ustavni soud své posouzeni
upresnit v budoucnu [srov. bod 54 nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3;
242/2010 Sb.)]. Predmétem nynéjsiho prezkumu proto nemohou byt potencialni mimoradna opatreni
vydand na zdkladé napadeného ustanoveni, které v abstraktni (obecné) roviné v testu ustavnosti
obstoji.

148. Jednotlivd mimoradna opatreni a jejich rozsah nelze predvidat, a to ani namitané omezeni
vykonu advokacie. Bylo-li by takové omezeni na zékladé § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
vydéano, musela by takovato (i jakdkoli jind) konkrétni aplikace predmétného ustanoveni konvenovat
jak vy$e nastinénym apriornim zérukam, tak i obecnym pozadavkiim kladenym na vykon verejné
moci (vyplyvajicim zejm. z ¢l. 4 Listiny); jednotliva mimoradna opatreni podléhaji rovnéz zarukam
posteriornim - uvedena namitka navrhovatelky proto neni davodnd. Stejny zavér je pak nezbytné
ucinit k ndmitce, podle které napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona opomiji vazbu
moznych omezeni na moznosti prenosu nakazy.

149. Neni ani priléhavé argumentace navrhovatelky, ze vlada ma k dispozici dostacujici nastroje
spojené s vyhla$enim nouzového stavu; neni tikolem Ustavniho soudu, aby posuzoval, zda je
vhodnéjsi rezim mimoradnych opatreni umoznénych vyhlasenym nouzovym stavem podle tstavniho
zakona o bezpecnosti nebo rezim mimoradnych opatreni podle pandemického zdkona, nebot jde
prevazné o otdzku politické povahy (bod 106 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

150. Namita-li navrhovatelka, Ze nema pandemicky zakon a jim predvidany stav pandemické
pohotovosti tistavni oporu, pomiji pfitom, Ze Ustavni soud jiZ v nélezu sp. zn. P1. US 20/21 dospél k
zaveéru, ze pandemicky zakon a v ném obsazené instrumenty jako celek (vyjma jedné nesouvisejici
dil¢i Césti) z ustavnépravniho hlediska obstoji.

151. Bez vyznamu je také poukaz na skutecnost, ze ptivodné omezend uc¢innost pandemického
zakona do 28. 2. 2022 byla prodlouzena do 30. 11. 2022, nebot jde toliko o projev normotvorné
¢innosti, z néhoZ nelze nijak usuzovat na (ne)istavnost zkoumané pravni Gpravy. Ostatné Ustavni
soud k tomu jiz v minulosti uvedl, ze hypotetické prodlouzeni ¢asové plsobnosti pandemického
zakona je mozné, nazna-li Parlament, Ze takovy postup bude nutny (bod 215 in fine nalezu sp. zn. Pl
US 20/21).

VI. 2 K narizovani izolace nebo karanténniho opatreni podle § 8a pandemického zakona

152. Dikce napadeného ustanoveni § 8a pandemického zakona zni:



"§ 8a

(1) Oznameni o narizeni izolace nebo karanténniho opatreni k ochrané pred onemocnénim COVID-19
mize organ ochrany verejného zdravi ucinit osobé, ktera je povinna se izolaci nebo karanténnimu
opatreni podrobit, istné nebo pisemné, a to i pomoci prostredku komunikace na dalku; o
provedeném oznameni bezodkladné ucini pisemny zaznam. Ministerstvo stanovi vyhlaskou
podrobnosti zptsobu a formy ozndmeni organu ochrany verejného zdravi o narizeni izolace nebo
karanténniho opatreni.

(2) Ten, komu byla postupem podle odstavce 1 narizena izolace nebo karanténni opatieni, muze
ustné nebo pisemné, a to i pomoci prostredku komunikace na dalku, pozadat organ ochrany
verejného zdravi o proSetieni divodnosti jejich narizeni do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo
narizeni izolace nebo karanténniho opatreni oznameno.

(3) Organ ochrany verejného zdravi prosetti duvodnost narizeni izolace nebo karanténniho opatreni
do 3 pracovnich dnl ode dne, kdy mu byla zadost podle odstavce 2 doruc¢ena. Shleda-li, Ze narizend
izolace nebo karanténni opatreni jsou nediivodné, zrusi je nebo uvede, ze byly narizeny nedivodné,
nebo potvrdi, Ze narizeni izolace nebo karanténniho opatreni bylo divodné. Vysledek proSetreni
organ ochrany verejného zdravi zadateli sdéli zpusobem podle odstavce 1, nepozéadal-li zadatel ve
své zadosti o jiny zpusob oznameni vysledku proSetieni. Pokud orgén ochrany verejného zdravi do 3
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla doruc¢ena zadost o proSetfeni narizeni izolace nebo
karanténniho opatreni, o vysledku prosetreni neinformuje osobu, ktera zadala o proSetreni, povazuje
se narizena izolace nebo karanténni opatreni za ukoncené.

(4) Na postup podle odstavcu 1 az 3 se nevztahuji ¢asti druha a treti spravniho radu."
VI. 2 a) Vymezeni rozsahu prezkumu

153. Navrhovatelka v souvislosti s napadenym § 8a pandemického zdkona namitd, ze pravni uprava
umoziujici ozndmeni o narizeni izolace nebo karanténniho opatreni prostfednictvim prostredku
komunikace na dalku porusuje osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 Listiny) a svobodu pohybu a pobytu (cl.
14 odst. 1 Listiny) ve spojeni se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (¢l. 2
odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

154. Povinnost fyzickych osob podrobit se - mimo jiné - izolaci ¢i karanténnim opatrenim (k obsahu
téchto pojmu viz § 2 odst. 6 a 7 zdkona o ochrané verejného zdravi) na zékonné Urovni vyplyva z § 64
pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi. Napadeny § 8a pandemického zakona upravuje postup,
jakym zpusobem se narizeni izolace nebo karanténniho opatfeni muze oznamit, tj. istné nebo
pisemné, a to i pomoci prostredkt komunikace na dalku.

155. Ustavni soud predesild: samotna skute¢nost, Ze § 8a pandemického zakona zavadi novou
netypickou formu uredni komunikace, platnému pravnimu radu doposud v takové podobé neznamou,
a priori protiustavnost takového reSeni neznaci, jak predestira navrhovatelka. K takovému zavéru by
mohl dospét pouze za predpokladu, Ze jeho konkrétni provedeni nedostoji souvisejicim
ustavnépravnim kauteldm. Ostatné, jak uvadi vlada, napadena pravni Gprava je inspirovana jiz
existujicimi formami omezeni ustavné zarucenych prav faktickym pokynem, a to napr. institutem
zajisténi vyrobki podle § 7b zédkona o Ceské obchodni inspekci ¢i institutem vykazani podle § 44 a
nasl. zdkona o Policii CR.

156. Navrhovatelka napadenému ustanoveni vytyka predevsim rozpor se svobodou pohybu (Cl. 14
odst. 1 Listiny) a osobni svobodou (¢l. 8 odst. 1 Listiny). Podstatou § 8a pandemického zédkona
nicméné neni moznost narizovat izolaci ¢i karanténni opatreni jako takova (ta vyplyva z



nenapadaného zékona o ochrané verejného zdravi), nybrz pouze zpusob a forma, jakym je tak
ucinéno.

157. Konstrukce tohoto ustanoveni je z hlediska tstavnépravnich pozadavkl problematicka potud, ze
predstavuje riziko, ze individualizovany fakticky pokyn (narizeni izolace nebo karanténniho opatreni)
nebude jeho adresatovi materidlné oznamen (dorucen), a tedy nevyvola v pravni sfére adresata
zdkonem predpokladany nasledek v podobé jeho pravni zavaznosti véetné souvisejicich pravnich
konsekvenci [k zadvaznosti faktického pokynu viz usneseni sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. 1. 1998 (U
1/10 SbNU 335)]. Tim je (primarné) zasazeno do pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) adresatl
verejnopravniho ptisobeni o tom, zda a v jakém rozsahu jsou povinni podrobit se prislusnému

pokynu.

158. K zésahu do svobody pohybu [&l. 14 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva")], ktera je nafizenim téchto
protiepidemickych opatteni pfimo omezena (srov. téZ MOLEK, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod: komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, str. 358), pritom dochéazi teprve v disledku radné narizené izolace ¢i karanténniho
opatreni (tj. sekundarné). Naopak v takovém pripadé nelze bez dalsiho usuzovat na namitany zasah
do osobni svobody (¢l. 8 odst. 1 Listiny, popf. ¢l. 5 odst. 1 Umluvy), nebot natizenim izolace ¢&i
karanténniho opatreni nejsou jednotlivci omezeni ve smyslu fyzickém (télesném), ale prostorovém
[viz TOMOSZEK, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. €. 6.]; jde proto o omezeni s

115)]. Pro nésledujici uvahy Ustavniho soudu je oviem rozhodné, 7e dopady napadeného § 8a
pandemického zadkona spocivaji predevsim v zasahu do pravni jistoty, ¢imz je determinovan i rozsah
a tézisté jeho prezkumu.

159. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdliraziiuje diileZitost istavniho principu pravniho
statu a dodrzovéni jednotlivych jeho aspektii [srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6.
2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.). K defini¢énim znakum materialniho pravniho statu patri
zejména princip pravni jistoty, spoc¢ivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a presna a
budou zajistovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky ztstanou pro adresaty pravidel predvidatelné
[srov. nalezy II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455), sp. zn. L. US 420/09 ze dne 3. 6.
2009 (N 131/53 SbNU 647), sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015
Sb.) &i sp. zn. II. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391)].

160. Ackoliv ve svém navrhu navrhovatelka s principem pravni jistoty vyslovné nepracuje, ¢ast jeji
argumentace k nému tenduje (¢i obecné k aspektiim materialniho pravniho statu). Ustavni soud
proto podrobil napadeny § 8a pandemického zakona testu proporcionality, v némz na jedné strané
stoji princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a svoboda pohybu (14 odst. 1 Listiny) a na druhé
strané ochrana zdravi (Cl. 31 Listiny) a zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny).

VL. 2 b) Aplikace testu proporcionality

161. Prvnim krokem testu je zjiSténi, zda predmétna Uprava sleduje legitimni cil, kterym je (jak
vyplyva mimo jiné z vyjadreni vlady) vcasné a bezformalni narizovani karanténnich opatreni a izolaci
za GcCelem zabranéni Ci alesponi zpomaleni Sireni onemocnéni COVID-19 omezenim mobility
obyvatelstva v ramci ochrany verejného zdravi (srov. téz str. 26 divodové zpravy k zakonu

39/2022 Sb.). Takto vymezeny cil povazuje Ustavni soud za legitimni (istavné aprobovany).

162. V ramci druhého kroku testu proporcionality (poZzadavku vhodnosti) Ustavni soud zohlednil
predevsim nésledujici skute¢nost: aby omezeni mobility jednotlivct z davodu zamezeni prenosu
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onemocnéni COVID-19 na jiné fyzické osoby bylo u¢inné, musi byt izolace ¢i karanténni opatreni
narizeno rychle, a to témér bezprostredné poté, co vyjdou najevo skutecnosti oduvodnujici pouziti
téchto prostredku. Pravni iprava umoznujici narizovéni izolace nebo karantény ustné nebo pisemné,
a to i prostredkem komunikace na dalku, bez nutnosti vydavani spravniho rozhodnuti v spravnim
Iizeni, je zpusobild (vhodnd) k naplnéni vy$e vytyc¢eného cile.

163. Pri posuzovani tettho kroku (poZzadavku nezbytnosti) Ustavni soud posuzoval, zda legitimniho
cile bylo ze strany zdkonodarce mozné dosahnout jinymi prostredky, jez by byly do Gstavné
chranénych prav ob¢ant méné invazivni. Pred prijetim napadeného § 8a pandemického zakona bylo
mozné narizovat protiepidemicka opatreni podle § 64 zakona o ochrané verejného zdravi (mezi nimi
napr. izolace ¢i karanténa) pouze rozhodnutim podle spravniho radu ve spravnim rizeni (§ 67 odst. 1
zdkona o ochrané verejného zdravi); tato opatieni nebylo mozné naridit telefonicky, nebot v takovém
pripadé Slo o postup ultra vires (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 229/2021-31
ze dne 31. 8. 2021).

164. Ustavni soud se ztotoZiuje s vlddou v tom, Ze vzhledem k vysokému poctu natizovanych
karanténnich opatreni a izolaci, jenz mize zejména v dobé kulminace pandemie dosahovat az tisict
pripadd denné, a vzhledem k nezbytnosti podrobit se témto opatrenim neprodlené, neni fakticky
realizovatelné, aby uvedené prostredky byly narizovany ve spravnim rizeni vedeném podle spravniho
radu a zakona o ochrané verejného zdravi, nebot takovy pocCet rozhodnuti neni schopen zadny
spravni organ z kapacitnich duvodu vydat, natoz véas oznamit. Bylo by absurdni, aby stat nemohl pro
ucely omezeni nasledkl pandemie vyuzivat zpusoby komunikace se svymi ob¢any, ktefi podobné
zpusoby komunikace v kazdodennim Zivoté masivné vyuzivaji ke komer¢nim uceltim, a to dobrovolné
a bezproblémove.

165. Vydavani spravniho rozhodnuti a dorucovani jeho listinného vyhotoveni je pomalé a nesouladné
s potrebou okamzité reakce na Sireni onemocnéni COVID-19. Mezi vyhotovenim rozhodnuti, jeho
vypravenim a samotnym doruc¢enim prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb adresatovi
muze uplynout nékolik dnt, dokonce i tydnu, neni-li adresat zastizen a je vyzvan, aby si pisemnost na
ulozeném misté ve lhaté 10 dn vyzvedl (§ 23 spravniho radu). K tomu je treba zohlednit dalsi
aspekt, tedy ze v pripadé nezbytnosti vyzvednuti zasilky na posté (popr. jiném misté) ¢i jejiho
osobniho prevzeti dochazi k dalsSimu nezddoucimu mezilidskému kontaktu.

166. Ani v pripadé dorucovani prostiednictvim verejné datové sité (nehledé na skutecnost, ze datové
schranky nejsou fyzickymi osobami vétSinové vyuzivany) neni zaruceno vcasné doruceni adresatovi,
prihlasi-li se do své datové schranky az s nékolikadennim zpozdénim od dodéani rozhodnuti do datové
schranky (vychézeje navic z predpokladu, Ze tak ucini ve 1huté 10 dna ve smyslu § 17 odst. 4 zakona
300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

167. Nelze-li v dostateéné mire zabezpecit doruceni prislusného rozhodnuti jesté pred uplynutim
stanovené lhiity pro izolaci nebo karanténniho opatreni (k ¢emuz podle vlady ¢asto dochazelo),
pozbyva takové rozhodnuti smysl z hlediska jeho ucinnosti v boji s epidemii onemocnéni COVID-19 a
jejiho Sireni.

168. V ramci existujiciho pravniho ramce je obtizné predstavitelné, jakym jinym - k tstavné
zaru¢enym pravum a svobodam S$etrnéj$im - zplisobem lze vCasné narizeni izolace nebo karanténniho
opatreni v predpokladaném vysokém poctu zajistit, nez pravé neformalizovanym postupem, a to i
pomoci prostiedki komunikace na déalku. Ustavni soud proto uzavir, Ze napadeny § 8a
pandemického zédkona obstoji i v pozadavku nezbytnosti.

169. V ramci posouzeni proporcionality v uz$im smyslu vychéaz{ Ustavni soud z premisy, Ze z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervence-2008-o-elektronickych-ukonech-a-autorizovane-konverzi-dokumentu-16735.html

ustavniho poradku nevyplyvaji zadné zvlastni pozadavky na zakonny ramec omezovani zakladnich
lidskych prav a svobod pri zvladani mimoradnych situaci nepodléhajicich rezimu tstavniho zdkona o
bezpeénosti (srov. bod 204 nélezu sp. zn. P1. US 20/21). Jeho prezkum se proto soustiedi na
posouzeni zaruk ochrany ustavné zaruc¢enych zakladnich lidskych prav a svobod ve smyslu
pozadavki Cl. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny. Pro nynéjsi prezkum je rovnéz podstatné vychodisko, ze § 8a
pandemického zékona spada do oblasti krizového zakonoddarstvi a upravuje ¢asové i vécné omezenou
komplexni celospolecensky vyznamnou krizovou situaci, jez je svym rozsahem bezprecedentni (srov.
bod 203 nélezu sp. zn. P1. US 20/21).

170. Prvni rovina (v intencich terminologie uzivané v predeslé ¢asti tohoto nalezu a nalezu sp. zn. Pl
US 20/21) apriornich zaruk spo¢iva v samotné obecné (zékonné) tipravé izolaci ¢i karanténnich
opatreni a podminkéch jejich narizeni. Izolaci lze naridit pouze fyzické osobé, ktera onemocnéla
infekéni nemoci nebo jevi priznaky tohoto onemocnéni (§ 2 odst. 6 zdkona o ochrané verejného
zdravi). Obdobné jednotliva karanténni opatreni je mozné vyuzit pouze pri splnéni tam uvedenych
predpokladt (§ 2 odst. 7 zékona o ochrané verejného zdravi); karanténu (coby nejprisnéjsi
karanténni opatreni) Ize naridit pouze fyzické osobe, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku s
infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy [§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
vetejného zdravi]. R4dné natizeni jednotlivych protiepidemickych opatieni tedy nemiiZe byt
svévolné, protoze musi odpovidat zakonnym pozadavkum a opirat se o relevantni skutkové okolnosti.
Vzdy je pritom zapotrebi, aby skutkova zjisténi, na zakladé kterych byly izolace ¢i karanténni
opatreni narizeny, byla organem ochrany verejného zdravi zachycena a uchovana (srov. povinnost
ucinit o provedeném oznameni pisemny zaznam - § 8a odst. 1, véta prvni, pandemického zédkona), mj.
za ucelem pripadného prosetreni postupu ¢i soudniho prezkumu.

171. S prvni rovinou souvisi i druha rovina apriornich zaruk spocivajici v u¢elovém omezeni
narizovani izolace ¢i karanténnich opatreni, a to pouze k ochrané pred onemocnénim COVID-19 (§ 8a
odst. 1, véta prvni, pandemického zédkona). V obecné roviné je zamérem ukladani protiepidemickych
opatreni s ohledem na charakter prenosu infekce zabranit prenosu na jiné fyzické osoby, které by
mohly infek¢ni onemocnéni déle Sitit (§ 2 odst. 6, véta druhd, zdkona o ochrané verejného zdravi) a
zabranit prenosu infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se mohlo Sitit [§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona
0 ochrané verejného zdravi]. Konkrétni aplikace pravni dpravy umoznujici narizovani izolace Ci
karanténniho opatreni musi tyto teleologické limity reflektovat.

172. Tteti rovina apriornich zaruk spoc¢iva v samotné formé a zpusobu mozného ozndmeni o narizeni
izolace ¢i karanténniho opatreni podle § 8a pandemického zdkona. Ty jsou upraveny ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi 161/2022 Sb., o podrobnostech zpusobu a formy oznameni o narizeni
izolace nebo karanténniho opatreni (dale jen "vyhlaska 161/2022 Sbh."). Oznameni se prioritné
provadi prostrednictvim datové zpravy zasilané datovou schrankou; nevlastni-li osoba datovou
schranku, organ ochrany verejného zdravi miize oznameni provést prostrednictvim textové zpravy
zasilané verejnou mobilni telefonni siti, datové zpravy zasilané elektronickou postou nebo
telefonniho hovoru (§ 1 vyhlasky 161/2022 Sb.). O provedeném oznameni organ ochrany verejného
zdravi bezodkladné ucini pisemny zdznam (§ 8a odst. 1, véta prvni, pandemického zakona).

173. U jednotlivych forem jsou stanoveny konkrétni obsahové pozadavky. V pripadé alternativnich
forem oznameni (tj. odli$nych od datové zpravy zasilané datovou schrankou, vici kterym
navrhovatelka predevsim broji) textové povahy musi zprava zahrnovat mimo jiné identifikaci osoby,
které se izolace nebo karanténni opatreni narizuje, Cislo pojisténce této fyzické osoby, je-li znamo,
identifikaci organu ochrany verejného zdravi, ktery izolaci nebo karanténni opatreni narizuje,
informaci, jaky druh opatreni se narizuje a poc¢atek a konec béhu izolace nebo karanténniho
opatreni, pouceni o pravu pozadat o prosetreni duvodnosti narizeni izolace nebo karanténniho
opatreni véetné informace, jakym zplsobem tak lze ucinit, unikatni alfanumericky kdd pro ovéreni,
Ze izolace nebo karanténni opatreni byly fyzické osobé narizeny organem ochrany verejného zdravi,
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a informaci o tom, Ze tento kdd lze ovérit na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi (§ 3
a § 4 vyhlasky 161/2022 Sh.).

174. V pripadé oznameni prostrednictvim telefonniho hovoru se musi prislusny zaméstnanec orgéanu
ochrany verejného zdravi identifikovat fyzické osobé prijimajici hovor v rozsahu jméno, prijmeni,
¢islo sluzebniho prukazu a sluzebni zarazeni, identifikovat fyzickou osobu prijimajici hovor dotazem
na jméno, prijmeni a ¢tyri nahodné vybrané Cislice z ¢isla pojisténce, je-li zndmo, a musi mu mimo
jiné sdélit, jaky druh opatreni se narizuje, pocatek a konec béhu izolace nebo karanténniho opatreni,
kde a jakym zpusobem si muze fyzickd osoba ovérit, ze izolace nebo karanténni opatreni ji byly
narizeny organem ochrany verejného zdravi, a musi ji poucit o pravu pozadat o prosetreni
duvodnosti narizeni izolace nebo karanténniho opatreni véetné informace, kde tak lze ucinit (§ 5
vyhlagky 161/2022 Sb.).

175. Ustavni soud povaZuje pravé uvedené obsahové nélezitosti z hlediska védomosti adresata o jeho
pravech a povinnostech s narizenim izolace ¢i karanténniho opatreni souvisejicich za dostatecné.
Vyvstava vSak zde (navrhovatelkou namitany) problematicky aspekt, a sice ze neni jisté, zda
prislusné oznameni realné bude doruceno konkrétnimu adresatovi a zda bude dostate¢né obezndmen
s pravy a povinnostmi s narizenim izolace ¢i karanténniho opatreni spojenymi.

176. Ustanoveni § 8a pandemického zdkona ve srovnani s dosavadnimi zplsoby predvida formy
dorucCovani s nizSim stupném jistoty, ze se sdéleni adresatovi opravdu dostalo a bude pro néj
zdvazné. Ovem - co je pro Gvahy Ustavniho soudu v této souvislosti podstatné - piipadnd nejistota
plynouci z napadené pravni Gpravy nejde, a ani nemuze jit k tizi jednotlivct, ale pouze k tizi organa
verejné moci, potazmo statu, neni-li zddné povinnosti k aktivnimu vyuzivani nékterého ze
zamys$lenych prostredkt komunikace a soucasné neni pro tyto pripady upravena tzv. fikce doruceni.
Jakékoliv sankce €i negativni dopady v pravni sfére jednotlivce, ktery se mél izolaci ¢i karanténnimu
opatreni podrobit, bude treba podminit tim, Ze se s oznamovanym omezenim prokazatelné seznamil,
nebot pouze tak lze prizmatem principu pravni jistoty pozadovat, aby se danému faktickému pokynu
(a pripadnym pravnim konsekvencim) podrobil.

177. Aby byla ochrana ustavné zarucenych prav dostatec¢na, je treba k uvedenym apriornim zarukam
pripojit i tzv. zaruky posteriorni. V prvni radé jde o moznost osoby, které byla izolace ¢i karanténni
opatreni podle § 8a odst. 1 pandemického zdkona narizena, pozadat organ ochrany verejného zdravi
o pro$etreni diivodnosti jejich narizeni do 3 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo narizeni izolace
nebo karanténniho opatreni oznameno; tato zadost muze byt uCinéna Ustné nebo pisemné, a to i
pomoci prostredku komunikace na dalku (§ 8a odst. 2 pandemického zakona). Organ ochrany
verejného zdravi proSetri divodnost narizeni izolace nebo karanténniho opatreni do 3 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu byla zadost dorucena; shleda-li pak, ze narizena izolace nebo karanténni
opatreni jsou nedavodné, zrusi je nebo uvede, ze byly narizeny nedivodné, nebo potvrdi, Ze narizeni
izolace nebo karanténniho opatfeni bylo davodné (§ 8a odst. 3, véty prvni a druha, pandemického
zakona).

178. Z konstrukce moznosti zadat o prosetreni podle § 8a odst. 2 a 3 pandemického zakona je patrné,
ze jde o specialni procesni rezim prezkoumani davodnosti narizeni izolace nebo karanténniho
opatreni, na néz se neuzije ¢ast druhd a treti spravniho radu (§ 8a odst. 4 pandemického zakona),
obdobny tomu, ktery je upraven v zakoné o ochrané verejného zdravi (srov. § 67 odst. 4 az 10 zdkona
o ochrané verejného zdravi). Zplsob vyrizeni zadosti je rovnéz bezformalni.

179. Odkladny ucinek podané zadosti neni pravni upravou vyslovné stanoven [jako napr. v pripadé
obdobné neformalniho prezkumu lékarskych posudkl podle § 46 a nésl. zdkona 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi]; ostatné ten by Sel proti smyslu
rychlé reakce na Sireni onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, ze prezkum narizeného opatreni je
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koncentrovany u téhoz organu, ktery ho naridil, a s prihlédnutim k tomu, Ze jde o neformalizovany
(specialni) proces, je uroven této zaruky relativné (ve vztahu k jinym zarukdm) nizka.

180. Ve prospéch mirnéjsiho zasahu do ustavné zaru¢enych prav pravni iprava prosetreni zavadi
beneficium v podobé toho, Ze pripadné nevyrizeni zadosti o proSetreni ve lhité 3 pracovnich dni od
podani zadosti ma za nasledek ukonceni narizeni izolace ¢i karanténniho opatreni ex lege (§ 8a odst.
3, véta posledni, pandemického zakona). Tudiz riziko, ze organ ochrany verejného zdravi nebude s to
bezodkladné prosetrit duvodnost narizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, lezi pravé na tomto
organu.

181. Druha rovina posteriornich zaruk tkvi v tom, Ze narizovani izolace ¢i karanténniho opatreni
podle § 8a pandemického zakona je svoji formou faktickym tikonem spravniho orgénu (organu
ochrany verejného zdravi). Jako takova i ona podléha soudnimu prezkumu z hlediska dodrzeni
zakonnosti a prijatelné miry omezeni ustavné zarucenych préav a svobod (v souladu s ¢l. 4 a ¢l. 90
Ustavy); Ize viiéi ni brojit tzv. zdsahovou Zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 82 a nasl. soudniho
f4du spravniho a subsididrné se lze domoci ochrany préav i pied Ustavnim soudem.

182. Posledni rovina posteriornich zaruk plyne z odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci
nespravnym urednim postupem (¢l. 36 odst. 3 Listiny) upravené na podustavni trovni zakonem
82/1998 Sb. Vznikne-li jednotlivci nespravnym postupem organu ochrany verejného zdravi pri
narizovani izolace ¢i karanténniho opatreni podle § 8a pandemického zékona Skoda, muze se jejiho
nahrazeni (prip. poskytnuti priméreného zadostiucini) zdkonném predvidanym postupem proti statu
domahat (srov. téz str. 27 duvodové zpravy k zakonu 39/2022 Sb.).

183. Ustavni soud proto uzavira, ze vzhledem k existenci dostate¢nych zaruk pii omezeni tistavné
zarucenych prav a svobod jednotlivct § 8a pandemického zdkona v testu proporcionality obstoji.

184. Jde-li o zbyvajici ndmitky navrhovatelky, uvadi k nim Ustavni soud nésledujici: V prvni radé ji
nelze prisvédcit v tom, Ze omezeni tstavné zarucenych prav a svobod je prenaseno na vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi, nebot moznost narizeni omezujicich protiepidemickych opatreni je dana a
limitovdna zakonem (vychdazejici z obecné upravy v zakoné o ochrané verejného zdravi). Podzakonny
pravni predpis (jak je patrné z obsahu vyhlasky 161/2022 Sh.) pouze blize konkretizuje formu a
zpusob oznameni izolace nebo karanténniho opatreni podle § 8a pandemického zékona a plni
prevazneé technickou funkci. Lze se ztotoznit s vladou, ze je to § 8a pandemického zakona, ktery
konkretizuje rozhodujici organ, nastroje vyuzitelné pri narizovani izolace ¢i karanténniho opatreni a
podminky, kdy tak lze uéinit. Ustavni soud proto neshledal, Ze by napadené ustanoveni bylo v
rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny (potazmo ¢l. 2 odst. 4 Ustavy) ¢i s nékterou z jeho dimenzi [k tomu
srov. napt. nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55) ¢i bod 12 nélezu sp. zn.
I1. US 3379/19 ze dne 6. 3. 2020 (N 43/99 SbNU 62)].

185. K namitce navrhovatelky o protitstavnosti vylouceni ¢asti druhé a treti spravniho radu (§ 8a
odst. 4 pandemického zékona) Ustavni soud uvadi, Ze je-li ozndmeni o nafizeni izolace ¢i
karanténniho opatreni svou formou faktickym pokynem, zjevné neni mozné uplatnovat na né
formalizovanou podobu spravniho rizeni, a proto je treba postupovat, jak také uvadi vlada ve svém
vyjadreni, subsidiarné podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Tim samozrejmé neni dot¢eno pouziti
zékladnich zasad ¢innosti spravnich organa uvedenych v ¢asti prvni spravniho radu.

186. Stav, ktery byl navrhovatelkou namitan, tedy absence u¢inného provadéciho predpisu, byl jiz
zhojen, nebot 1. 7. 2022 nabyla ucinnosti vyhlaska 161/2022 Sb. Tato vyhlaska napravuje nékteré
dil¢i vyhrady navrhovatelky ohledné obsahu ozndameni o narizeni izolace Ci karanténniho opatreni
(srov. napr. body 172 az 174 vySe a obsah navrhovatelkou predlozené textové zpravy v bodé 60
vyse), tj. stanovi jak pozadavek na informovani adresata o druhu opatreni, kterému se ma podrobit a
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jeho trvéni, tak na jeho pouceni o moznosti pozédat o prosSetreni diivodnosti natizeni opatfeni.

187. Ustavni soud se ztotoziuje s vlddou rovnéZ v tom, ze argument navrhovatelky o "materialni
neopodstatnénosti" zkoumané pravni upravy v dobé ustupujici pandemie neni opodstatnény. Jak se
totiz ukazalo, vyvoj pandemie onemocnéni COVID-19 je obtizné predikovatelny (a muzZe nabrat i
necekané turbulence - viz bod 206 nalezu sp. zn. P1. US 20/21); je proto v souladu s deklarovanym
zdjmem na dostateCné akceschopnosti organi verejné moci pri zvladani pandemie, aby v pravnim
radu byly zakotveny prislusné protiepidemické nastroje, kterych pripadné neni treba vyuzit, nez
nemit tyto nastroje k dispozici ihned, bude-li jich potreba.

VI. 3 K ostatnim navrhovatelkou napadenym ustanovenim

188. Ve vztahu k ¢asti ndavrhu na zruseni § 2 odst. 2 pism. ¢), pism. d) ve slovech "sportovisté ve
vnitrnim prostoru stavby, venkovniho sportovisté,", pism. e) a f), pism. k) ve slovech "nebo stanoveni
podminek", pism. m) az v), § 10 odst. 1 ve slovech "nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o
ochraneé verejného zdravi, jehoz tcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho
opétovného vzniku", § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 pandemického zadkona
nepredklada navrhovatelka zadnou derogacCni argumentaci. Sama uvadi, Ze tato ustanoveni a jejich
¢asti napadla pouze z duvodu netstavnosti prijeti zdkona 39/2022 Sb., jimz byly do pandemického
zakona doplnény.

189. Jelikoz v této ¢asti navrhu navrhovatelka neuvedla kromé proceduralnich namitek zadné
obsahové (materidlni) vytky, jde v této casti o navrh rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zédkona o
Ustavnim soudu, a tedy nezptsobily meritorniho projedndni [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 7/03, ¢ast XI
nalezu sp. zn. P1. US 24/07 & body 33 a 34 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.)].

VIL. Zavér

190. Ze vSech shora uvedenych divodd rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70 odst. 2 zékona o
Ustavnim soudu tak, Ze navrh zamitl.
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DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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