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Parcela a pozemek

Vymezeni parcely je jen evidenc¢ni zalezitosti a nemuze nic ménit na vlastnickém préavu k pozemku;
proto také soud nemuze urcovat, jaka je ve skutecnosti vyméra parcely, nebot stanoveni vymeéry
parcely je jen véci katastralniho uradu, ktery parcely eviduje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2271/2006, ze dne 27.6.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: a) R. H. a b) V. H., zastoupenych advokatem, proti
Zalovanému M. K., zastoupenému advokatem, o urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp.
zn. 5 C 748/2003, o dovolani Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. dubna 2005,
C. j. 6 Co 546/2005-154, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobci se doméahali, aby soud ur¢il, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemkové parcely o vyméie 369 m2, kterou v
lednu 2001 zakoupili od o. R., ale o niz v Cervenci, resp. v srpnu 2001 katastralni organy rozhodly tak, ze ma vyméru
toliko 278 m2.

Okresni soud v Pisku (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. listopadu 2004, ¢. j. 5 C 748/2003-132,
urcil, ,ze R. H. a V. H,, jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parcelni ¢islo 4/2 o vymére 369 m2;, zapsaného v
katastru nemovitosti u Katastralniho uradu v P., na LV pro o. a k. 4. R., 0. P., a to v hranicich urcenych geometrickym
planem ze dne 6. 3. 1992, vypracovanym Ing. Ch. - G. k. P., ktery je nedilnou soucdsti tohoto rozsudku”. Dale rozhodl
o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobctim néklady Yizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Zze zalovany s dalSimi spoluvlastniky prodali kupni smlouvou uzavrenou 8. 2. 1973
ceskoslovenskému statu - M. n. v. v R. pozemkovou parcelu €. 4/2 o vymére 460 m2 a Cast prilehlé pozemkové
parcely €. 4/1 o vymére 180 m2. Pozemek o této vymeére uzivalo od roku 1987 do 1. 10. 1991 byvalé spottfebni
druzstvo J. M. na zdkladé dohody uzavrené s uvedenym MNV o trvalém a bezplatném uzivéani, pricemz toto druzstvo
bylo vlastnikem budovy pohostinstvi ¢. 66 na parcele €. 4/2. O. R. tento pozemek nabyla do vlastnictvi na zakladé
zédkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Geometrickym
plédnem z 6. 3. 1992 byla parcela ¢. 4/2, vznikla sloucenim dvou shora uvedenych parcel, o celkové vymére 640 m2
rozdélena na parcelu ¢. 4/2 s vymérou 369 m2 a parcelu ¢. 4/3 s vymérou 271 m2. Na zakladé jednani Zalovaného s
uvedenou obci pozemek ¢. 4/2 o vymére 369 m2 zalovany bezplatné uzival do doby, kdy obec pozemek prodala
zalobctim. Ti zminénou parcelu v uvedené vymére nabyli do svého podilového spoluvlastnictvi kupni smlouvou
uzavienou se jmenovanou obci 30. ledna 2001 a jako jeji vlastnici byli zapséani v prisluSném katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi ¢. 323 s ucinky vkladu od 1. 2. 2001. Rozhodnutim Katastralniho uradu v P. z 9. 7. 2001 byla v
katastru nemovitosti na zakladé nového prepoctu zmen$ena vyméra parcely ve vlastnictvi zalobct €. 4/2 z 369 na 278
m?2 a vyméra parcely Zalovaného €. 4/1 zvétSena z 1332 na 1423 m2. Na tomto zakladé byli v listu vlastnictvi ¢. 323
zapsani Zalobci jako vlastnici nemovitosti ,st. 4/2“, o vymére 278 m2 - ,zastavéna plocha a nadvori“. Soud prvniho
stupné s odkazem na § 130 odst. 1, § 134 a dalsi ustanoveni obcanského zakoniku (,Ob¢Z*) uc¢inné v rozhodné dobé a
s prihlédnutim ke vS§em prokdzanym okolnostem drzby sporné pozemkové parcely uzavrel, Ze zalobci jsou vlastniky
parcely ve vymére 369 m2.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci k odvoléni Zalovaného rozsudkem ze dne 28. dubna 2005, ¢.
j. 6 Co 546/2005-154, zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zamitl navrh na urceni, ze zalobci ,jsou podilovymi
spoluvlastniky pozemku parcelni ¢islo 4/2 o vymére 369 m2 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho utradu v
P. (LV pro obec a k. 4. R., 0. P.), a to v hranicich ur¢enych geometrickym pldnem ze dne 6. 3. 1992 vypracovanym
Ing. Ch. - G. k. P., ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku”. Zmeénil jej i ve vyroku o povinnosti zaplatit ndklady
rizeni tak, Ze je jsou povinni Zalovanému uhradit Zalobci. Dale rozhodl o jejich povinnosti zaplatit Zalovanému i
naklady odvolaciho rizeni. Se zavéry soudu prvniho stupné se neztotoznil. Uvedl, ze predpokladem uspésnosti zaloby
na pozadovaném urceni je prokdzani naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni. Konstatoval, ze tento zdjem
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7alobcti bylo treba zkoumat z hlediska kone¢ného smyslu rozhodnuti. Zalobci se domdhali, aby bylo uréeno, Ze jsou
vlastniky pozemku o vymeére 369 m2, ale z vypisu z katastru nemovitosti je zrejmé, zZe jsou vlastniky pozemku o
vyméte 278 m2. Pii tom podle § 20 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (,katastralni
zakon”) vymera pozemku neni zdvaznym tdajem. Tato vymera je podle § 27 pism. g) katastralniho zadkona tdaj
odvozeny z geometrického urceni pozemku a soud neni opravnén ulozit katastralnimu uradu, aby v katastru
nemovitosti vyméru pozemku opravil. Zalobci v katastru nemovitosti jako vlastnici zminéné nemovitosti zapséni jsou,
ale rozsudek soudu nemuze byt podkladem pro zménu zéapisu o vymére tohoto pozemku. Uzavrel, Ze zalobci naléhavy
pravni zajem na jimi poZadovaném urceni neprokézali.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolédni, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho radu (déle ,0SR“) s tim, Ze Yizeni u odvolaciho soudu bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jeho rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitaji, ze
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by se véci samou zabyval. Odvolaci soud odavodnil
zamitavy vyrok tim, Ze se Zalobci svym névrhem snazili dosdhnout, aby na zékladé rozsudku byla v katastru
nemovitosti zménéna vyméra predmétného pozemku, pricemz podle katastralniho zakona je vyméra udaj odvozeny z
geometrického urceni pozemku a soud neni opravnén ulozit katastralnimu dtradu, aby v katastru nemovitosti vyméru
pozemku opravil; uzavrel, Ze rozsudek nemtiZze byt podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti. Zalobci proto
nemohou mit naléhavy pravni zdjem na jeho vydani. Dovolatelé v tomto sméru namitaji, Ze se doméhali vydani
rozsudku, jimz bude urceno jejich vlastnictvi k pozemku v hranicich danych geometrickym pldnem, tedy k pozemku
timto planem urc¢enému. Z jeho urceni je odvozena uplatnéna vyméra. Odvolaci soud tuto skutecnost pominul a za
zéklad svého rozhodnuti vzal nespravné jen dusledek nového urceni hranic pozemku zminéného geometrickym
planem oproti nynéj$imu stavu, jimz je zména vyméry na pavodnich 369 m2;. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalsimu izeni.

Zalovany se k dovoléani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR) napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani
neni divodné.

V dané véci byl spor patrné vyvolan nedocenénim rozdilu mezi pozemkem a parcelou. Podle ustanoveni § 118 odst. 1
ODb(¢Z jsou predmétem obcanskopravnich vztahtl véci a - pokud jejich povaha pripousti - préva nebo jiné majetkové
hodnoty. Véci jsou movité a nemovité, priCemz za nemovité se povazuji pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem (ustanoveni § 119 odst. 1, 2 Ob¢Z). Pozemky se eviduji v katastru nemovitosti v podobé parcel, jez maji
geometrické a polohové urceni a jsou zobrazeny v katastralni mapé a oznaceny parcelnimi Cisly [§ 1 odst. 1 pism. a), §
3 pism. a), b), § 4 a § 27 pism. a) katastralniho zakona]. Pozemek, definovany pro tucely tohoto zékona jeho
ustanovenim § 27 pism. a) jako Cast zemského povrchu oddélend od sousednich ¢asti hranici izemni spravni jednotky
nebo hranici katastralniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhlt pozemk, popripadé rozhranim
zpUsobu vyuziti pozemkd, je - v podobé Casti zemského povrchu - ve smyslu § 119 odst. 2 Ob¢Z véci nemovitou, tedy
samostatnym predmétem obcanskopravnich (zde vlastnickych) vztaht; nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz
muze zahrnovat vice parcel, popripadé ¢asti riznych parcel, nebo naopak byt ¢asti parcely jediné. Je proto nespravny
nazor, ze véci v pravnim slova smyslu je pozemek pouze tehdy, je-li oznacen parcelnim c¢islem a odpovida-li mu
mapové zobrazeni s uvedenim druhu a vymeéry v operatech katastru nemovitosti.

Jinak receno, vymezeni parcely je jen eviden¢ni zalezitost! a nemiZe nic ménit na vlastnickém pravu k pozemku;
proto také soud nemuze urcovat, jaka je ve skute¢nosti vyméra parcely, nebot stanoveni vyméry parcely je jen véci
katastralniho uradu, ktery parcely eviduje. To vyplyva i z § 19a odst. 5 zdkona ¢. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého zpresnénim evidenénich udajl
katastru o geometrickém a polohovém urceni hranice pozemku a vymeére parcely nedochazi ke zméné pravnich
vztahl k pozemku. Pokud tedy dojde ke zpresnéni evidenénich udaja katastru tak, ze vyméra urcité parcely je nadéle
zapsana v mensim rozsahu nez doposud, neznamena to, Ze by zaniklo vlastnické pravo k té ¢asti pozemku, ktera byla
dosud zahrnuta do (zmensené) parcely. Vzniknou-li pochybnosti ohledné vlastnického prava ke zbyvajici Casti
pozemku, jehoZ vyméra nadale prevySuje vyméru nové urcené parcely, 1ze se poté, co za pomoci geometrického planu
bude zbyvajici Cast pozemku urcena jako parcela, domahat urc¢eni vlastnického préava k této parcele. Pivodni
pozemek, jehoz vymeéra byla drive totozna s vymérou pozdéji zmensené parcely, tak bude nadale zahrnovat dve,
piipadné i vice parcel. Soud viak nemfiiZze zdvazné pro katastralni Gifad uréovat, jakou ma parcela vyméru. Zalobci
uplatnény nérok tak nema oporu ve hmotném prévu a pozadované uréeni nemuze byt zékonnym podkladem pro
zménu Udaji vedenych katastrem nemovitosti.
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Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Vady rizeni uvedené v § 241a odst. 2 pism. a)
OSR, k nimZ dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu, nebyly dovolacim soudem zji§tény. Proto nezbylo, ne dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 OSR, véta pred stfednikem).
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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