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Pasivni vecna legitimace a rozsudek pro
uznani

Zkoumani pasivni vécné legitimace zalovaného nepatii mezi predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani a nejde ani o véc, v niz nelze uzavrit smir. Otazka pasivni vécné legitimace je hmotnépravnim
institutem, nikoliv podminkou rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2837/2007, ze dne 17.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. k. p., zastoupend advokéatem, proti
zalovanému P. H., zastoupenému advokatem, o zaplaceni 136.372,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 20 C 98/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 13. ¢ervna 2005, ¢. j. 30 Co 111/2005 - 142, tak,
7e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 13. dervna 2005, &. j. 30
Co 111/2005 - 142 a rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 16. zari 2004, ¢. j. 20 C 98/2002 -
116, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Déc¢iné rozsudkem ze dne 16. zari 2004, ¢. j. 20 C 98/2002-116, zamitl zalobu, kterou
se zalobkyné doméhala po Zalovaném zaplaceni Castky 136.372,- K¢ s prislusenstvim (vyrok I.). Ve
vyrocich II. a III. rozhodl soud o nakladech rizeni. Soud prvniho stupné rozhodoval ve véci
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. dubna 2004,¢. j. 30 Co
60/2004-90, ve kterém odvolaci soud zavéazal soud prvniho stupné pravnim nazorem ohledné vykladu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) a § 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékonu (déle jen ,zakon €. 168/1999 Sb.“). Odvolaci soud ve zruSovacim usneseni vyslovil pravni
nazor, ze osobou bez pojisténi odpovédnosti ve smyslu zdkona ¢. 168/1999 Sb., po které by
zalobkyné mohla uplatnovat ndhradu toho, co za ni plnila, je u tuzemského vozidla vlastnik nebo
spoluvlastnik vozidla, ktery nerespektoval zdkonnou povinnost uzavrit pojistnou smlouvu. Odvolaci
soud dale ve zruSovacim usneseni zavazal soud prvniho stupné k doplnéni dokazovani ohledné toho,
zda zalovany byl provozovatelem predmétného vozidla a zda byl tedy povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Odvolaci soud dale vyslovil nazor, Ze neni vylouceno, aby
zalovany odpovidal za skodu jako ridi¢ vozidla podle § 420 obcanského zakoniku (déle jen ,0Z“), v
takovém pripadé by zalobkyné nebyla aktivné vécné legitimovana. Soud prvniho stupné doplnil
dokazovéani o vyslech svédka K. U., ktery potvrdil, Ze vozidlo, kterym byla dne 10. srpna 2000
zpusobena $koda (a které ridil zalovany), je jeho vlastnictvim, pricemz tuto skutec¢nost obé strany
prohlasily za nespornou. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovany jako ridi¢ vozidla by mohl byt
odpovédnym podle § 420 OZ, avSak v tomto pripadé Zalobkyné neni aktivné vécné legitimovana,
jelikoz jeji aktivni vécna legitimace je izce vymezena zakonem ¢. 168/1999 Sb. Soud prvniho stupné
dale uzavrel, zZe provozovatelé motorovych vozidel podléhaji zvlastni odpovédnosti za Skodu podle §
427 a nasl. OZ, ktera je proti obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 OZ ve vztahu obecného a
zvlastniho, takze existence zvlastni ipravy ma prednost pred upravou obecnou. Soud prvniho stupné
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konstatoval, Ze v souvislosti s tim je pak nutno vykladat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
§ 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. tak, Ze osobou bez pojisténi odpovédnosti mize byt pouze
provozovatel, ktery byl povinen uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jelikoz
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany je osobou, kterd nemeéla povinnost vozidlo pojistit,
protoze jako ridi¢ nebyl jeho provozovatelem, neni ve sporu ani pasivné vécné legitimovan, a proto
Zalobu zamitl. Bezpredmétné bylo podle soudu prvniho stupné rozhodovani o ¢asti naroku ve vysi 43.
419, - K¢ rozsudkem pro uznani, i kdyz Zalovany ve svém odvolani do této vySe narok uznal. Protoze
vSak podle soudu prvniho stupné nebyl ve sporu pasivné vécné legitimovan, nemohl soud rozhodnout
ani o této Casti naroku (byt uznaném) proti osobé, které hmotné pravo nesveédci.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil (vyrok I.). Dale odvolaci soud rozhodl o ndkladech rizeni pred
soudem prvniho stupné (druha cast vyroku I.) a ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.). Odvolaci
soud zkoumal, zda je Zalovany ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 24 odst. 7 zadkona C.
168/1999 Sh., osobou bez pojisténi odpovédnosti, a dospél k zavéru, ze osobou bez pojisténi
odpovédnosti neni kazda osoba, ktera Skodu zpusobila, at jde o provozovatele ¢i fidice motorového
vozidla, nybrz pouze ta osoba, ktera odpovida za $kodu zpusobenou provozem vozidla podle
objektivniho principu dle ustanoveni § 427 a § 430 ob¢anského zakoniku. Zékon ¢. 168/1999 Sh.
podle odvolaciho soudu patri mezi ob¢anskopravni predpisy, které navazuji na upravu obsazenou v
obcCanském zakoniku tykajici se nahrady skody, pritom neobsahuje, na rozdil od drive platné pravni
upravy, zadnou navaznost na nahradu Skody spocivajici na principu zavinéni. Pti uplatnéni
postizniho prava podle § 24 odst. 7 zadkona ¢. 168/1999 Sb. je podle odvolaciho soudu vzdy treba
vychézet z objektivniho principu ndhrady Skody, tedy z ustanoveni § 427 ¢i § 430 OZ. Odvolaci soud
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné svij zalobni narok neuplatnila vuci
pasivné vécné legitimovanému vlastnikovi vozidla (odpovidajicimu za $kodu podle § 427 0Z), ale vuci
zalovanému ridici vozidla (odpovidajicimu za Skodu podle § 420 OZ), proto Zalobu jako nedivodnou v
celém rozsahu zamitl. Ohledné ¢asti naroku, ktery ve vysi 43. 419, - K¢ zalovany uznal, odvolaci soud
uzavrel, ze rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 2 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“)
nebylo mozné vydat, kdyz v dané véci nebylo mozno uzavrit a schvalit smir (§ 99 o. s. I'.). Obsah
smiru by se podle odvolaciho soudu pri¢il hmotnépravni Upraveé obsazené v zakoné ¢. 168/1999 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCasné dovolani, v némz namitd, ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a také skutec¢nost zZe rizeni je
postiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tedy ze jsou dany
dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b) a a) o. s. I.

Z obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. 1.) vyplyva, Ze dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravny
vyklad ustanoveni § 24 odst. 7 zakona 168/1999 Sb., podle néhoz mé zalobkyné pravo na nahradu
plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, pouze po provozovateli vozidla, ktery odpovida za Skodu podle §
427 OZ, nikoliv vSak po ridici, ktery by odpovidal podle ustanoveni § 420 OZ. Dovolatelka namitd, ze
v pripadé odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla neni v pripadé
odpovédnosti provozovatele podle § 427 OZ vyloucena odpovédnost napr. ridice motorového vozidla
za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti, pokud za Skodu odpovidé (s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
29/1979). Dovolatelka déle zpochybiuje vyklad pojmu ,pojistény” a ,0soba bez pojisténi
odpovédnosti” odvolacim soudem, pricemz poukazuje na duvodovou zpravu k zédkonu .

168/1999 Sh., v niz zdkonodarce predpokladal, ze se pojisténi bude vztahovat jak na provozovatele ¢i
dalsi osoby uvedené v § 427 a nasl. OZ, tak i na osoby odpovidajici za podminek § 420 OZ, napr.
ridice vozidla. Dovolatelka se déle domniva, ze odvolaci soud pochybil, kdyz toho, kdo nesplnil
povinnost uzavrit pojistnou smlouvu oznacil za osobu bez pojiSténi odpovédnosti, ¢imz vyznam tohoto
pojmu neprijatelné zuzil. Dovolatelka se domniva, ze Zalovany je ve sporu pasivné vécneé legitimovan,
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jelikoZ porusil pravidla silniéniho provozu a v pri¢inné souvislosti s uvedenym protipravnim
jednanim zpusobil $kodu na majetku poskozenych a zcela nepochybné tudiz odpovida za $kodu podle
ustanoveni § 420 OZ a soucasné je osobou bez pojisténi odpovédnosti ve smyslu zakona ¢.

168/1999 Sh., bez ohledu na to, komu prislusela povinnost uzavrit pojistnou smlouvu. Dovolatelka
rovnéz namitd, ze rizeni je postizeno vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jelikoz se soudy obou stupnt nevyporadaly s caste¢nym uznanim zalobou uplatnéného naroku
ve vys$i 43.419,- K¢, kdyz pro nevydani rozsudku pro uznani nebyl podle dovolatelky divod, nebot pri
vydéni rozsudku pro uznani soud neprihlizi k vysledkim dokazovani (s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, €. 6).

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu souc¢asneé s rozsudkem
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni povazuje dovolani za nedlivodné a navrhuje aby je jako takové dovolaci
soud zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.), po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
opravnénou osobou zastoupenou advokatem ( § 241 odst. 1 o. s. ), ve lhuté stanovené ustanovenim
§ 240 odst. 1 o. s. 1., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0.s.T.

Dovolani je podle citovaného ustanoveni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci

VVVVVV
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dne 15. rijna 2002, ¢. j. 20 C 98/2002-74, kterym bylo zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhovéno,
zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2004 ¢. j. 30 Co 60/2004-90, ve kterém
odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné pravnim nazorem ohledné vykladu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. b) a § 4 zakona ¢. 168/1999 Sh. Z obsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplyva, ze mezi
rozhodnuti zrusil, je dana pric¢inna souvislost potud, ze pravé tento pravni nazor mél za nasledek jiné
rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. rozhodnuti ze dne 29. ledna 1993, sp. zn. 7 Cdo 67/92,
uverejnéném v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze pod ¢. 16/1993).

Dovolani je davodné.

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) vysel ze zavéru, ze zalovaného jako ridice vozidla,
kterym byla zpusobena $koda, nelze povazovat za osobu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti
na § 24 odst. 7 zédkona ¢. 168/1999 Sh., tj. za osobu bez pojisténi odpovédnosti. Svij zavér oduvodnil
tim, Ze osobou bez pojisténi odpovédnosti neni kazda osoba, ktera Skodu zpusobila, at jde o
provozovatele Ci ridi¢e motorového vozidla, nybrz pouze ta, ktera odpovida za $kodu zptusobenou
provozem vozidla podle objektivniho principu dle ustanoveni § 427 a § 430 OZ, s tim, ze zakon ¢.
168/1999 Sh. jako obcanskopravni predpis neobsahuje zadnou navaznost na nahradu Skody
spocivajici na principu zavinéni. Soudy obou stupnu mély za to, Ze provozovatelé motorovych vozidel
odpovidaji na zakladé zvlastni odpoveédnosti za Skodu (§ 427 a nasl. OZ), ktera je oproti obecné
odpovédnosti za Skodu (ve smyslu ust. § 420 OZ) ve vztahu obecného a zvlastniho, kdy existence
zvlastni tpravy ma prednost pred upravou obecnou. S takovou argumentaci se vSak ztotoznit nelze.
Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 1977, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
a sdéleni soudd CSSR pod ¢islem R 29/1979, ,i kdyZ za $kodu zplisobenou provozem motorového
vozidla odpovida provozovatel tohoto dopravniho prostredku (§ 427 OZ), neni tim vylouCena zaroven
odpovédnost napt. ridiCe motorového vozidla za $kodu, kterou zpusobil pfi téze Skodné udalosti
poskozenému porusenim pravni povinnosti (§ 420 OZ), pokud neslo o pripad, kdy tyto osoby samy za
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Skodu neodpovidaji.” Ustanoveni § 427 a nasl. OZ o zvlastni odpovédnosti neni ve vztahu k obecné
odpovédnosti podle § 420 OZ ustanovenim specialnim, nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe.
Poskozeny se tak muze doméahat Skody vuci provozovateli dopravniho prostredku podle § 427 OZ na
zakladé objektivniho principu a proti ridi¢i dopravniho prostredku podle § 420 OZ na zakladé
odpovédnosti zaloZené na presumovaném zavinéni (srov. téz komentar Obc¢ansky zakonik, C. H.
Beck, autori Svestka, Jehli¢ka, Skarova, Spacil a kol., 10. vydani, 2006, str. 735-737).

Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo rozhodujici zodpovézeni otdzky, koho lze povazovat za osobu
bez pojisténi odpovédnosti. Podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sh. poskytuje Kancelar, tj.
zalobkyné, poskozenému plnéni za Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba
bez pojisténi odpovédnosti. Za osobu bez pojisténi odpovédnosti je pak treba povazovat tu osobu,
ktera za Skodu odpovida, nikoliv pouze osobu, ktera nesplni povinnost uzavrit pojistnou smlouvu ve
smyslu § 4 zakona €. 168/1999 Sb. Provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti je prislusSnym
spravnim organem sankcionovano podle § 16 zakona, nezavisle na tom, zda je takovym vozidlem
zpusobena $koda ¢i nikoliv. S prihlédnutim k divodové zpravé k § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. je pak
zrejmé, ze imyslem zakonodarce bylo, aby se pojisténi vztahovalo jak na provozovatele a dalsi osoby
odpovidajici podle § 427 a nasl. OZ, tak i na osoby odpovidajici za podminek ustanoveni § 420 OZ,
napr. ridi¢e vozidla. Za osobu bez pojisténi odpovédnosti je tedy nutno povazovat toho, kdo odpovida
za Skodu zpusobenou provozem takového vozidla, u néjz nebyla uzaviena pojistna smlouva ve smyslu
§ 4 zakona €. 168/1999 Sbh.

Otazku aktivni vécné legitimace Zalobkyné odvolaci soud v dovoldnim napadeném rozsudku vyslovné
neresil, na rozdil od usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2004, ¢. j. 30 Co 60/2004-90,
kterym byl ptuvodni rozsudek soudu prvniho stupné zrusen, v némz odvolaci soud vyslovil pravni
nazor, ze aktivni vécna legitimace zalobkyné neni ve sporu déna. Presto je zrejmé, ze tento pravni
nazor byl pro posouzeni véci v dalSim rizeni urcujici. K otazce aktivni vécné legitimace zalobkyné je
treba uvést, ze ustanoveni § 24 odst. 7 zédkona ¢. 168/1999 Sh. (ve znéni ucinném ke dni 10. 8. 2000,
t. j. ke dni Skodné uddlosti) dava zalobkyni pravo na nédhradu toho, co za zalovaného plnila proti
tomu, kdo odpovida za Skodu podle odstavce 2 pism. a) a b) zakona ¢. 168/1999 Sh. Predmétné
ustanoveni (pred jeho doplnénim zédkonem ¢. 377/2005 Sh.) je treba vykladat tak, ze Kancelar ma
pravo postihu proti kazdému, kdo za Skodu odpovida a za koho plnila. Bylo by proti smyslu daného
ustanoveni, kdyby postih nebyl mozny proti osobé, ktera za skodu odpovida na zakladé zavinéni.
Opacny vyklad by moznost postihu neprimérené zuzil, pokud by mohlo byt postupovano pouze v
zavislosti na tom, zda néktera osoba odpovida na zakladé objektivni odpovédnosti ve smyslu § 427
0Z, ¢i na zakladé obecné odpovédnosti podle § 420 OZ.

V dalSi fazi rizeni bude treba zkoumat, zda Zalovany odpovida za Skodu podle obecné odpovédnosti
zakotvené v § 420 OZ. Pokud by zalovany takto za skodu odpovidal a byl tak ve sporu pasivné vécné
legitimovén, bude vzhledem k vy$e uvedenému zaloba divodna.

Co se tyce duvodu dovolani uplatnéného podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, 1ze prisvédcit
dovolatelce, zZe pro nevydani rozsudku pro uznéani podle § 153a nebyl v daném pripadé duvod.
Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, ze rozsudek pro uznani nebylo
mozné vydat, kdyz v dané véci nebylo mozno uzavrit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. I'.). Soudy obou
stupnu uzavrely, ze jelikoz pri rozhodovani o schvéleni smiru je soud povinen zkoumat, zda smir neni
v rozporu s pravnimi predpisy, pak v daném pripadé nebylo mozno smir schvalit, protoze zalovany
nebyl ve sporu pasivné vécné legitimovan a obsah smiru by se tak pricil hmotnépravni tiprave
obsazené v zakoné ¢. 168/1999 Sbh.

S uvedenym vykladem vSak nelze souhlasit. Zkoumani pasivni vécné legitimace zalovaného nepatii
mezi predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani a nejde ani o véc, v niz nelze uzavrit smir. Otazka
pasivni vécné legitimace je hmotnépravnim institutem, nikoliv podminkou rizeni. Vécna legitimace
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dava odpovéd na to, zda zalovany je podle hmotného prava nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu k
naroku uplatnénému zalobcem. Vyreseni této otdzky vsak neni predpokladem pro vydani rozsudku
pro uzndni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. z4ri 2007, sp. zn. 25 Cdo 3284/2006).
Proto nelze nez uzavrit, ze soudy obou stupna pochybily, kdyz nerozhodly rozsudkem pro uznani (§
153a o. s. I'.), ackoliv vSechny podminky pro jeho vydani byly splnény.

Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 in fine 0. s. I.) a
jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I".).
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Dalsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
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