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Pausalni nahrady

Podstata jakychkoliv pauséalnich ndhrad nebo thrad dovolenych smluvné nebo stanovenych pravnimi
predpisy tkvi ve zprimérovani prislusnych nékladu tak, ze vyboceni z tohoto priméru jednim ¢i
druhym smérem je pro konkrétni pripady obéma stranam takového vztahu vynahrazeno
zjednodusSenim systému dokladéani téchto nahrad ¢i ihrad a vede ke snizeni administrativni
néarocnosti pri vykazovani prislusnych vydaju a pri jejich kontrole. Smyslu Gpravy pausalnich thrad ¢i
nahrad se protivi, je-li takovy pauséal nastaven nebo vykladan zplsobem, ktery jednostranné bez
rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu smluvniho vztahu, v jehoz ramci byl pausal
sjednan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 5192/2007, ze dne 16.12.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. z. s. O. k., zastoupené advokétem,
proti zalované V. z. p. C. r., 0 143.136,- K¢ s pfisluenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 57 C 146/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
zari 2007, ¢. j. 55 Co 229/2007-118, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari 2007,
¢. j. 55 Co 229/2007-118, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. brezna 2007, €. j. 57 C
146/2004-107, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 5. 3. 2007, €. j. 57 C 146/2004-107, zamitl zalobu na
zaplaceni 143.136,- K¢ s prisluSenstvim, rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a o vraceni soudniho
poplatku. Zalobkyné se domdhala zaplaceni pausalni ihrady za zdravotni pé¢i poskytnutou v
mésicich tnor - ¢ervenec 2003 dle smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni péce ze dne 30. 5.
1995 ve znéni naslednych dodatki. Soud vysel ze zjisténi, Ze dne 14. 8. 2002 byl uzavren mezi
puvodni Zalobkyni (tj. zdravotnickym zarizenim) a Zalovanou (tj. zdravotni pojisStovnou) dodatek ¢. 3,
4Q/2002 ke smlouvé o poskytovani a thradé zdravotni péce, v jehoz clanku I. bylo sjednano, ze
zdravotnickd zdchrannd sluzba bude hrazena pausalni sazbou, jejiz vySe ve 4. ¢tvrtleti roku 2002 ¢ini
284.559,- K¢ s tim, ze pokud zdravotnické zarizeni vykaze méné oSetrenych pacientl nez v
porovnavacim obdobi, bude pausalni sazba snizena vynasobenim koeficientem zmény poctu
oSetfenych pojisténcu pojistovny. Z tohoto diivodu Zalovana provedla v roce 2003 srazku ve vysi
44.347,- K¢ z ptvodni smluvené pausalni sazby 284.559,- K¢. AvSak kromé této nesporné regulacni
srazky provedla v roce 2003 jesté dalsi srazku ve vysi 143.057,- K¢, a to zapoCtenim na zalovanou
castku. Soud dovodil, ze cena zdravotni péce hrazena z verejného zdravotniho pojisténi v
posuzovaném obdobi byla cenou regulovanou dle ust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
zafazenou do Seznamu zboZi s regulovanymi cenami vydaného vymérem Ministerstva financi CR ¢.
01/2001, a Ze i pausélni thrady zdravotni péce podléhaji této cenové regulaci. Pokud pri proplaceni
zdravotni péce pausalnimi thradami doslo k prekroceni stanovené maximalni ceny, doslo k poruseni
zakona o cenach. Cenové ujednani sjednané mezi ucastniky v dodatku ke smlouvé ¢. 3, 4Q/2002
presahujici regulovanou cenu je proto neplatné a pohledéavka zalované ve vysi 143.136,- K¢ z
regulacni srazky byla zcela po pravu zapoctena. S ohledem na zjiSténou opravnénost pohledavky
zalované, kterou zapocetla proti pohledavce zalobkyneé, se soud dale nezabyval opravnénosti
zalované pohledavky, nebot v Castce minimalné 143.136,- K¢ zalovana zcela po pravu zapocetla svou
pohledavku na pohledavku zalobkyné, kterd i kdyby byla prokazana, musela zaniknout.
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K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 55 Co 229/2007-118,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. VySel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi zavéry, které jsou
v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 1166/2005.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, nebot resi pravni otazku, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Namita
predevsim, ze po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k zdsadni zméné v judikature, kdy velky
senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, zaujal sjednocujici
vykladové stanovisko k dané problematice, a to zcela shodné s pravnim nazorem zalobkyné. Nejvyssi
soud uvedl, Ze pausalni thrady sjednané dle ust. § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, nepodléhaji cenové regulaci dle zdkona o cenéch. Je ziejmé, ze oba soudy v
daném pripadé posoudily otazku podrizeni pausalnich uhrad cenové regulaci zcela jinak (presné
opacné), nez tak ucinil Nejvyssi soud v uvedeném sjednocujicim rozhodnuti. Navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana v obsirném vyjadreni k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu je
sice vyznamné, ale striktné pravné zédvazné pro obdobné pripady neni. Poukazuje na to, ze zdravotni
pojistovny a zdravotnické zarizeni jsou pri uzavirani smluv vyrazné omezeny verejnopravnimi
predpisy v moznosti svobodné si sjednat, co uznaji za potrebné, takze neplati zadsady ,smluvni
autonomie” ani ,rovnosti smluvnich stran” a“pacta sunt servanta“, jak jsou uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a tyto zasady, jez jsou typické pro soukromé pravo, neplati pro pravo
verejného zdravotniho pojisténi, jez nalezi do odvétvi prava verejného, a spory ze smluv o
poskytovani a hradé zdravotni péce by mély byt proto projednavany ve spravnim soudnictvi. Dale
polemizuje s nékterymi argumenty v oduvodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu a uvadi,
ze dovolani povazuje za nespravné. Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I., napadené rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal podle § 242 odst. 3 0.s.T. a
dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, je duvodné.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., jelikoZ rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi pravni otazku, jez byla dosud
odvolacimi soudy i dovolacim soudem posuzovana rozdilné (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Vedle zjiSténi, ze ve smlouvé o poskytovani a thradé zdravotni péce si strany sjednaly pausalni
zpusob thrady za zdravotni péci, je pro posouzeni naroku dale vyznamné, ze pro rozhodnou dobu
platil vymér Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2001, ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami, ktery stanovil maximalni cenu jednoho bodu c¢astkou 1,10 K¢ a urcoval, ze
maximalni cena zdravotniho vykonu je sou¢inem maximalni ceny jednoho bodu a po¢tu boda. Pocet
bodu je stanoven v Seznamu zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami.

Podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 48/1997 Sb. v tehdy platném znéni, za icelem zajisténi vécného
plnéni pri poskytovani zdravotni péce pojisténcim uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna a ostatni
zdravotni pojistovny, zrizené podle zvlastniho zdkona, smlouvy se zdravotnickymi zarizenimi o
poskytovani zdravotni péce. Smlouvu o poskytovani zdravotni péce 1ze uzavrit jen na ty druhy péce,
které je zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat. Smlouvy se nevyzaduji pri poskytnuti nutné a
neodkladné zdravotni péce pojisténci (odstavec 1). Smlouva podle odstavce 1 uzaviena mezi
zdravotni pojisStovnou a zdravotnickym zarizenim se ridi rdmcovou smlouvou, ktera je vysledkem
dohodovaciho rizeni mezi zastupci svazu zdravotnich pojiStoven a zastupci prislusnych skupinovych
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smluvnich zdravotnickych zarizeni zastupovanych svymi zajmovymi sdruzenimi. Jednotlivé ramcové
smlouvy jsou predklddany Ministerstvu zdravotnictvi, které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a verejnym zajmem, a poté je vyda jako vyhlasku. Jestlize pred ukonc¢enim platnosti smlouvy
nedojde k uzavreni smlouvy nové, bude platnost smlouvy prodlouzena az do doby, nez bude uzavrena
nova radmcova smlouva. Pokud mezi Gcastniky dohodovaciho rizeni nedojde k dohodé o obsahu
ramcové smlouvy do Sesti mésicli nebo pokud predlozena ramcova smlouva odporuje pravnim
predpistim nebo verejnému zajmu, je opravnéno ucinit rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi.
Réamcova smlouva obsahuje vzdy ustanoveni, které se tyka doby ucinnosti, zpusobu a duvodu
ukonceni smlouvy podle odstavce 1 s tim, ze smlouvu je mozno ukoncit vzdy k 1. lednu nasledujiciho
roku, pri¢emz vypovédni lhuta musi byt nejméné Sest mésicu. Tato vypovédni lhuta neplati v
pripadech, ze v dusledku zévaznych okolnosti nelze rozumné o¢ekéavat dalsi plnéni smlouvy. Déle
ramcova smlouva musi obsahovat zptisob provadéni ihrady poskytované zdravotni péce, prava a
povinnosti ucastnikt smlouvy podle odstavce 1, pokud nejsou stanoveny zakonem, obecné podminky
kvality a ucelnosti poskytovani zdravotni péce, podminky nezbytné pro plnéni smlouvy podle
odstavce 1, kontrolni mechanismus kvality poskytované péce a spravnosti ic¢tovanych ¢astek, jakoz i
povinnost vzajemného sdélovani idaju nutnych ke kontrole plnéni smlouvy o poskytovani zdravotni
péce, zplsob a duvody ukonceni smlouvy podle odstavce 1, ustanoveni o rozhod¢im fizeni (odstavec
2). Do doby nabyti G¢innosti vyhlasky podle odstavce 2 je rozhodnuti o zptsobu thrady ponechano
na dohodé prislusného zdravotnického zartizeni s prislusnou zdravotni pojistovnou bud na zékladé
bodového hodnoceni zdravotnich vykonu, nebo na zakladé pausala za poskytnuté sluzby. Pausaly se
rozumi platby za pocCet registrovanych pojisténci a agregovana platba za luzko/den v nemocnici ¢i
platba za diagn6zu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o cenach (ve znéni tehdy uCinném), regulaci cen se rozumi
stanoveni nebo primé usmérnovani vySe cen cenovymi organy a mistnimi organy.

Dle ustanoveni § 5 zdkona o cendch uredné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni, nebo mistnimi organy jako
maximalni (odstavec 1). Maximadlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit (odstavec 2).
Maximalni, pevné nebo minimdlni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici urceného druhu zbozi
a jejich uplatnéni mohou cenové organy nebo mistni organy omezit dal§imi vécnymi, popripadé
casovymi podminkami. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a
minimalni cenu (odstavec 5).

Predchozi judikatura Nejvyssiho soudu v této oblasti, véetné rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1166/2005,
na néz poukazal odvolaci soud, zastavala nazor, ze pokud cena zdravotni péCe hrazena zdravotnim
pojisténim byla v rozhodném obdobi regulovanou cenou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o cenéch,
stanovenou v seznamu zbozi s regulovanymi cenami, vydaném vymérem Ministerstva financi,
publikovaném v Cenovém véstniku Ministerstva financi (§ 10 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen), pak v souladu s § 5 odst. 1 zékona o cenach byla tredné
stanovenou cenou, tj. cenou ur¢eného druhu zbozi danou cenovymi organy (§ 2 odst. 2 zékona ¢.
265/1991 Sb.), tedy cenou maximalni, kterou nebylo pripustné prekrocit, a to ani zpusobem thrady
za poskytnutou zdravotni péci povolenym podle zdkona ¢. 48/1997 Sh.

vvvvvv

judikatury v rozhodnuti velkého senatu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006 (prijatého
obcCanskym a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 37/2008) jsou nasledujici:

Zavér, ze pausalni uhrada dovolend vyslovnym znénim § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. mize byt
na principu neplatnosti pravniho ukonu néasledné kracena (snizena) o ¢astku prevysujici maximalni
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cenu, jak ji v ndvaznosti na zakon o cenach stanovil vymér Ministerstva financi, ve svych dusledcich
nutné vede ke stretu, jenz posuzované normy stavi proti sobeé.

Podstata jakychkoliv pausalnich nahrad nebo thrad dovolenych smluvné nebo stanovenych pravnimi
predpisy i v jinych pravnich oblastech tkvi ve zprumérovani prislusnych nakladu tak, ze vyboceni z
tohoto pruméru jednim ¢i druhym smérem je pro konkrétni pripady obéma stranam takového vztahu
vynahrazeno zjednodusenim systému dokladani téchto nahrad ¢i uhrad a vede ke snizeni
administrativni naro¢nosti pri vykazovani prislusnych vydaju a pri jejich kontrole. Smyslu upravy
pausélnich uhrad ¢i nahrad se protivi, je-li takovy pausal nastaven nebo vykladan zpisobem, ktery
jednostranné bez rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu smluvniho vztahu, v jehoz
ramci byl pausal sjednan.

Ustanoveni § 17 odst. 3 zékona ¢. 48/1997 Sb., které sjednani pausalu dovoluje, je z hlediska toho,
zda pausalni zplisob thrady automaticky zvyhodnuje (se zfetelem k cenové regulaci podle zdkona o
cenach) zdravotni pojiStovnu, neutrélni (takovy zameér z néj neplyne). Zavér, ze zakon o cenach
zasahuje do smluvniho vztahu stran pfi sjednéni pausalu zpiisobem, ktery narusuje princip rovného
postaveni stran smluvniho vztahu, by za této situace nutné musel vést k rozporu resitelnému toliko
Ustavnim soudem (odklizenim téch pasaZi dotéeného zdkona ¢i zakontl, které rozpor zplisobuji).
Takovy stret lze resit predevsim tstavné konformnim vykladem zkoumanych norem. Za stavné
konformni pak Nejvyssi soud poklada takovy vyklad zkoumanych zdkonnych tUprav, ktery nepripisuje
zédkonodarci umysl narusit regulaci podle zdkona o cenach dohodu o pausalnim zplsobu thrady
predjimanou zakonem ¢. 48/1997 Sh. Tento zavér je v souladu i s principem smluvni autonomie, jak
jej vylozil Ustavni soud napt. v nlezu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99 (uverejnéném ve
Shirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, ro¢niku 2000, ¢4sti I., pod poradovym ¢islem
1).

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, ze pausalni
uhradu smluvenou podle § 17 odst. 3 zédkona ¢. 48/1997 Sbh. 1ze podrobit cenové regulaci podle
zakona o cendch a citovaného vyméru Ministerstva financi prepo¢tem na bodové ohodnoceni, neni
podle soucasné judikatury Nejvyssiho soudu, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, spravny a uplatnény dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén.

Rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni a protoze davody, pro které
bylo toto rozhodnuti zruseno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud rozsudky
soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni ( § 243b odst. 2, 3 o. s.

v

r.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi

e Vyzivné
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¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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