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Péce o dite

Stat ma pozitivni povinnost zajistit nejen vydéani rozhodnuti upravujiciho poméry k nezletilym détem,
ale i jeho fakticky vykon; soudy jsou proto povinny aktivné vyuzivat dostupné prostredky, vcetné
ukladani pokut podle § 502 zakona o zvlastnich rizenich soudnich. Nejsou-li tato rozhodnuti
dlouhodobé plnéna, muze necinnost soudu predstavovat poruSeni prava na rodinny zivot podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a prava na péci o dité a jeho vychovu podle Cl. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1938/25 ze dne 26.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele D. J., zastoupeného JUDr. S.K., advokatem,
sidlem H.B., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 30/2025-3923 ze dne 27.
3. 2025 a rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé €. j. 0 P 92/2019-3589 ze dne 18. 10. 2024,
za Ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Havlickové Brodé, a nezletilych a)
0.].ab)].]., zastoupenych opatrovnikem méstem Havlickiv Brod, sidlem Havlickovo ndmésti 57,
Havlickav Brod, jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze ¢asti vyroku II rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 30/2025-3923 ze dne 27. 3. 2025, kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné, a vyrokem I rozsudku Okresniho soudu v HavliCckové Brodé ¢. j. 0 P
92/2019-3589 ze dne 18. 10. 2024 byla poruSena prava stézovatele na rodinny zivot podle ¢lanku 10
odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, na péci a vychovu ditéte podle clanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené
vyroky rozhodnuti rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Podstata nalezu

1. Ustavni soud v tomto nalezu posuzoval, zda obecné soudy dostaly své povinnosti zajistit iéinny
vykon rozhodnuti upravujicich poméry k nezletilym détem. Dospél k zavéru, ze jejich postup v
projednavané véci byl v rozporu s tstavnimi pozadavky, protoze nevénovaly nalezitou pozornost
dlouhodobému neplnéni vykonatelnych rozhodnuti, disledné nezkoumaly tvrzené prekazky branici
predavéni déti a rezignovaly na vyuziti prostredki, které by mohly zajistit realizaci Gstavné
zarucenych prav rodice.

I1. Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

2. StéZovatel je otcem nezletilych vedlej$ich ucastniki. Rizeni o pomérech k nezletilym bylo zah4jeno
u Okresniho soudu v Havlickové Brodé ("okresni soud") jiz v roce 2019, kdy détem nebyl ani jeden
rok. Od kvétna 2021 byly jejich poméry opakované upravovany predbéznymi opatrenimi.

3. Poméry k nezletilym byly naposledy meritorné upraveny rozsudkem Okresniho soudu v Havlickoveé
Brodé ¢.j. 0 P 92/2019-2168 ze dne 21. 4. 2023, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ("odvolaci soud") ¢. j. 25 Co 180/2023-2551 ze dne 21. 9. 2023. Na jejich zékladé byly déti
svéreny do stridavé péce obou rodi¢u v tydennim rezimu: v sudych tydnech od patku 16:00 hod. do
nasledujiciho patku 16:00 hod. do péce otce, v lichych tydnech ve stejném cCase do péce matky.



Rezim péce byl déle upraven pro obdobi prazdnin a svatkl. Predavéani déti bylo stanoveno tak, ze
rodic, jemuz péce konci, je povinen predat déti druhému rodici ve stanoveny Cas v misté jeho
bydlisté. Nasledné byla vydana dalsi rozhodnuti, véetné nékolika predbéznych opatreni, kterymi se
Ustavni soud v tomto Fizenf jiZz nezabyval.

4.V rijnu 2024 napadenym rozsudkem okresni soud:

I. zamitl navrhy stéZovatele na ulozeni pokuty matce za celkem 51 neuskutec¢nénych styki otce s
nezletilymi a nepredéni déti otci v ramci stridavé péce, a to za obdobi od Cervna 2021 do zari 2024;

II. naridil rodi¢um setkéani s odbornikem v oboru pedopsychologie;

II1. zamitl navrh otce o zménu vychovy a vyzivy;

IV. zamitl navrh matky na Upravu styku s nezletilymi;

V. zamitl ndvrh matky o zménu vychovy a vyzivy;

VI. zamitl ndvrh o nestanoveni vyzivného matce;

VII. rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

5. Okresni soud uzavrel, ze navrhy stézovatele na ulozeni pokuty matce v maximalni vysi 50 000 K¢
nejsou duvodné. Asistované styky, které mély probihat v rodinné poradné Jimedis, z. s., v Jihlavé
mezi cervnem 2021 a lednem 2022, se podle néj neuskutecnily, avsak nikoli vylucné vinou matky.
Soud odkazal na tehdy platna protiepidemicka opatreni, opakované karantény nezletilych, jejich
polorodé sestry i matky, a na to, ze v lednu 2022 se matka ucastnila dopravni nehody. Navic byl styk
v dané dobé upraven predbéznymi opatrenimi a probihalo rizeni o zméné péce a Upravy styku, které
bylo ukonceno rozsudkem v dubnu 2023. Podle okresniho soudu se navrhy na vykon tykaly
rozhodnuti, ktera mezitim pozbyla ucCinnosti a nelze je jiz vykonat.

6. Déle okresni soud zjistil, Ze matka byla v pracovni neschopnosti od 20. 3. 2023 do 3. 7. 2023 a od
13.11. 2023 do 20. 5. 2024. Béhem této doby se starala o déti, véetné jejich doprovodu na
volnocasové aktivity a k 1ékarum; proto nemohla déti predat otci do jeho péce v Cervnu a zaCatkem
cervence 2023 a také od listopadu 2023 do dubna 2024. V mezidobi, ode dne 22. 9. 2023, byly déti
nemocné, a proto nebylo mozné predani ani 6. 10. 2023. V této dobé také byly nejasnosti ohledné
platnosti riiznych rozhodnuti o Gpravé péce, coz se tyka nepredani dne 20. 10. 2023. V kvétnu 2024
byly déti opét nemocné. V srpnu a zari 2024 rodice jednali o ruznych zpusobech predani déti, ale
otec trval na misté predani podle soudniho rozhodnuti.

7. Podle zjisténi okresniho soudu matka nerespektovala v srpnu 2024 a zari 2024 vykonatelny
rozsudek a v ¢asti roku 2021 predbézna opatreni, a navrhy na vykon rozhodnuti by proto mohly byt
opravnéné, nicméné zohlednil, Ze se tak stalo v dobé, kdy probihalo rizeni o zménu péce a upravy
styku. Navic narizeni vykonu rozhodnuti, které uz neni platné, by bylo pouze formalni. Ac¢koli matka
v nékterych pripadech rozhodnuti nerespektovala, soud nepovazoval jeji postup za svévolny Ci
bezduvodny. Naopak, existovaly objektivni prekazky a navrhy na vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
by neplnily svij ucel. VSechny navrhy stézovatele byly proto zamitnuty. Okresni soud vyhovél pouze
navrhu na narizeni setkani s pedopsychologem a vysvétlil, pro¢ zamitl jednotlivé navrhy rodict
tykajici se upravy pomeéru k nezletilym détem.

8. K odvolani rodi¢t odvolaci soud v breznu 2025 napadenym rozsudkem:

I. zménil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich III a V tak, ze zménil rozsudek, jimz byly naposledy



upraveny pomeéry k nezletilym, tak, Ze cas predavani a prebirani nezletilych déti mezi rodici se
stanovuje na 18:00 hod.;

I1. potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I, IV, VI a ve zbyvajicich zamitavych ¢astech
vyroku Il a V;

I1I. zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku II tak, Ze se rodi¢im nenarizuje setkani s
odbornikem v oboru pedopsychologie;

IV. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupna.

9. Odvolaci soud zduraznil, Ze na opakovaném neuskutec¢néni styku ¢i predani a prebirani déti maji
zésadni podil oba rodic¢e. Vzajemna animozita rodicl byla a je natolik iraciondlni, Ze oba hledali
malicherné duvody, aby se styk s détmi a jejich predavani do péce neuskutec¢iovaly. Nelze presné
urcit, kdo z nich ma na situaci vétsi podil, ale nelze vyloucit, Zze i matka by mohla podavat navrhy na
vykon rozhodnuti, byt se stejnym vysledkem - tedy zamitnutim. Okresni soud spravné postihl
pripady, kdy matka nemohla rozhodnuti splnit z objektivnich duvodu, jako jsou nemoci matky a
nezletilych, proticovidova opatreni apod. Odvolaci soud také apeloval na rodice, aby prestali pouzivat
déti jako rukojmi ve svych dlouhodobych sporech. O navrzich, o kterych podle stézovatele okresni
soud nerozhodl, odvolaci soud nemohl rozhodnout. Odvolaci soud poté vysvétlil, pro¢ povazoval
rozsudek okresniho soudu prevazné za spravny a proc¢ na rozdil od okresniho soudu nenaridil setkani
rodiCu s pedopsychologem.

III. Argumentace stéZovatele

10. Ustavni stiznosti se stéZovatel domé&ha zru$eni v zahlavi oznacenych rozsudkd; tvrdi, Ze jimi byla
porusena jeho tGstavné zarucena prava podle ¢l. 32, €l. 36 a €l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a
svobod ("Listina").

11. Stézovatel namitd, Ze obecné soudy toleruji a udrzuji protipravni stav, kdy se otec jiz Sest let
nemuze vidat se svymi détmi, prestoze zpusob styku a predavani byl od roku 2019 presné stanoven
soudnimi rozhodnutimi. Od kvétna 2023 matka nepredava déti do stridavé péce otce, a to i pres
pravomocny rozsudek a souvisejici predbézna opatreni. Nezletilé déti nebyly v kontaktu se svym
otcem béhem narizené stridavé péce po dobu 13 mésicl vyhradné kvuli matce (46 predani z 55
moznych bylo podle néj zmareno matkou).

12. Podle stézovatele obecné soudy selhavaji pri vymahani vlastnich rozhodnuti. Opakované podéval
desitky navrha na vykon rozhodnuti, které soudy ignoruji nebo projednavaji s extrémnimi prutahy.
Bréanéni styku a nepredavani déti dokladal konkrétnimi dikazy - zaznamy o pokusech o predani,
svédectvimi i policejnimi protokoly. Soudy podle néj necini efektivni kroky, a matka tak nema
motivaci rozhodnuti respektovat. Necinnost soudt podle néj vytvari pro matku "komfortni
podminky", nebot za opakované porusovani neni pokutovana. Stézovatel je presvédcen, ze bez
vyraznych a rychlych pokut matka déti predavat nebude, coz trvale poskozuje déti.

13. Stézovatel upozornuje na zavazné prutahy a necinnost soudu, které podle néj vedly k naruseni
citovych vazeb déti k otci; opakované prutahy potvrdil také Verejny ochrance prav. Prikladem
prutaht je i to, ze okresni soud rozhodl jednim vyrokem o 48 néavrzich na narizeni vykonu rozhodnuti
v nékterych pripadech az po ¢tyrech letech od jejich podani, o radé dalSich navrht doposud
rozhodnuto nebylo.

14. Déle stézovatel namitad formalisticky a pausalizujici pristup soudu, které vinu na nefunkc¢nosti
stridavé péce prisuzuji obéma rodicim. Odmita tvrzeni, Ze za problémy mohou oba rodice stejné, a
tvrdi, ze vina lezi vyhradné na matce, ktera podle néj brani komunikaci. Opakovana setkani s



pedopsychologem povaZzuje za neucelnd, protoze matka neméla vuli ke spolupraci, coz jen
prodluzovalo rizeni misto toho, aby soudy resily véc ucinné - ukladanim pokut.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatele

15. Okresni soud odkéazal na odGivodnéni svého rozsudku, déle zrekapituloval tikony, které ve véci
ucinil po vydéni rozsudku a kterych jsou desitky. Uvedl, Ze se jiz diive podrobné vyjadroval k
opakovanym ustavnim stiznostem stézovatele a tato drivéjsi vyjadreni znovu prilozil.

16. Odvolaci soud pouze odkézal na oduvodnéni svého rozsudku.

17. Opatrovnik ve vyjadreni shrnul aktudlni situaci a jeji vyvoj. Po vydani napadeného rozsudku
okresniho soudu byla opakované zménéna pravidla pro predavani nezletilych na zakladé nékolika
predbéznych opatreni - déti mély byt predavany v misté bydlisté rodice, u néhoz péce koncila. Otec
si je vSak v bydlisti matky prebirat odmital. Nasledné byl styk nové upraven napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu. V ¢ervenci 2025 okresni soud zamitl dalsi navrh matky, ktery sméroval ke zméné
predavani déti.

18. Soud vydava v rizeni o nezletilych opakované radu rozhodnuti na zakladé ¢etnych navrhu rodicu.
Ani jedno z téchto rozhodnuti neprineslo zménu, ktera by vedla k pravidelnému pobytu déti u otce v
rozsahu stanoveném soudem. Opatrovnik se rodice snazil opakované smérovat k uklidnéni napjaté
situace, dodrzovani soudnich rozhodnuti a ke spolupraci v zdjmu déti, presto k predavani déti v
ramci stridavé péce dlouhodobé nedochézi. Déti jsou v péci otce velmi sporadicky; v roce 2024 se
predani uskutecnilo pouze jednou v rijnu, v roce 2025 jednou v kvétnu. Do problematického
predavéni déti jsou zapojovany dalsi instituce - matei'ské $koly, zakladni $kola, Ceska $kolni
inspekce, Policie CR a dal$i. Rodi¢e si déti nepredaji ani ve dnech nasledujicich poté, kdy jimi
tvrzené prekazky pominou. Matka nenabizi alternativni terminy pro predani déti v misté otcova
bydlisté. Navrhuje, aby si je prebiral na verejné pristupnych mistech (pred skolou, jejim bydlistém,
na hristi apod.). Otec jeji navrhy odmitd, predjima negativni chovani matky i dalSich osob a
traumatizaci déti v dasledku jejiho jednéni.

19. Matka se ve stanovené lhiité k tstavn{ stiznosti nevyjadrila, a proto mé Ustavni soud za to, Ze se
postaveni vedlejsi Gi¢astnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101
odst. 4 0. s. T.).

20. Stézovatel v replice prevazné zrekapituloval a rozvinul svoji argumentaci z Gstavni stiznosti.
Vyjadreni okresniho i odvolaciho soudu jsou podle néj pouze formadlni, bez reakce na podstatu jeho
namitek a odrazeji dlouhodoby alibisticky pristup k véci. Kritizuje opakované, mnohdy
mnohamési¢ni, neodiivodnéné prevody spisu mezi soudy, ignorovani opakovanych vyzev odvolaciho
soudu k projednani jeho navrhi a faktickou rezignaci obou soudnich instanci na autoritativni
vymahani rozsudkl. Tvrdi, ze matka déti stézovateli nadale nepredava, takze je nucen podavat dalsi
navrhy na vykon rozhodnuti. Vyjadreni opatrovnika povazuje za ucelové a zamérené na ochranu
matky. Poukézal také na dalsi rizeni tykajici se nezletilych a tvrzena pochybeni soudd v nich.

V. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

21. Ve vztahu k vyrokum IV, V a VI rozsudku okresniho soudu a vyroku II v ¢asti, v niz byly uvedené
vyroky rozsudku okresniho soudu potvrzeny, byla ustavni stiznost podana neopravnénou osobou,
nebot v této ¢asti byly zamitnuty navrhy matky, a tudiz jimi nemohla byt porusena tstavné zaru¢ena
prava stézovatele.



22. Ve zbyvajici Casti byla ustavni stiznost podana k tomu opravnénou osobou vcéas (§ 72 odst. 1 a 3
zékona o Ustavnim soudu) a je piipustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
StéZovatel je f4dné zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zadkon o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k
projednani ustavni stiznosti prislusny.

VI. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

23. Ackoli stézovatel formalné napada rozsudky v celém rozsahu, svou argumentaci sméruje pouze
proti vyrokim tykajicim se navrhu na vykon rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim vyrokum, u nichz byly
splnény procesni podminky pro jejich prezkum - tedy o zméné péce a vychovy, vyzivném, narizeni
setkani s odbornikem a nékladech fizeni - stéZovatel z4dné konkrétni ndmitky nevznasi. Ustavni
stiZznost je proto v této Casti zjevné neopodstatnéna.

24. Ve zbyvajici ¢asti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je Gstavni stiznost diivodna.

25. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, Ze obecné soudy neshledaly
diavodnymi jeho navrhy na ulozeni pokuty matce podle § 502 z. I. s., prestoze se soudem stanoveny
styk ani naslednd sti{dava péce dlouhodobé nerealizuji. P¥ezkum Ustavniho soudu je proto zaméien
timto smérem.

26. Pri posuzovani zasaht do prava na rodinny Zzivot je nutné vychazet z ¢l. 10 odst. 2 Listiny a z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ("Umluva"), které zarucuji ochranu pred
neopravnénymi zasahy organu verejné moci do soukromého a rodinného zivota. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava ("ESLP") tento negativni zdvazek
verejné moci dopliuje pozitivni povinnost prijimat i¢inna opatreni k ochrané a podpore rodinného
zivota, zejména vztahu rodice a ditéte [srov. nélez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (vSechna
rozhodnuti na https://nalus.usoud.cz) ¢i rozsudky ESLP ve véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. 6.
1989, ¢. stiznosti 11373/85, a ve véci Zawadka proti Polsku ze dne 23. 6. 2005, ¢. stiznosti
48542/99].

27. Zékladnim prvkem rodinného Zivota je souziti rodicl a déti, coz zahrnuje nejen pravo rodice na
kontakt s ditétem, ale i pravo ditéte na péci a vychovu obéma rodici rovnocenné podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (srov. nalez

sp. zn. III. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000 &i rozsudek ESLP ve véci Dostal proti Ceské republice ze
dne 21. 2. 2006, ¢. stiznosti 26739/04, § 55). Byt spolu znamena pro rodice a jejich déti jeden ze
zékladnich prvkia rodinného zivota, a to i pres rozkoly ve vztazich mezi rodici. Dité méa pravo
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji spolecnou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte (€. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

28. Statni organy nesou odpovédnost nejen za vydani ustavné souladného rozhodnuti o uprave
poméru k détem, ale také za jeho redlné a GCinné prosazeni. Povinnost zajistit vykon rozhodnuti
predstavuje kli¢ovy aspekt pozitivniho zévazku statu podle ¢l. 8 Umluvy. Nedinnost vnitrostatnich
soudu ¢i absence adekvétnich opatreni vedouci ke znemoznéni styku po delsi dobu je porusenim
této povinnosti (viz napr. rozsudky ESLP ve véci Krasicki proti Polsku ze dne 15. 4. 2014, C. stiznosti
17254/11, § 81-88, ¢i ve véci Anagnostakis a ostatni proti Recku ze dne 23. 9. 2021, ¢. stiznosti
46075/16).

29. Vzdy je pritom tfeba dbat na proporcionalitu zasahl a respektovat zéjmy vSech dot¢enych osob,
zejména ditéte (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2003, &.
stiznosti 63627/00, § 118). Rozhodujici je zjistit, zda statni organy prijaly za ucelem naplnéni

pozitivnich zavazku veskera opatreni, ktera od nich bylo mozné v daném pripadé rozumné oCekavat



(viz rozsudek ESLP ve véci Nuutinen proti Finsku ze dne 27. 6. 2000, ¢. stiznosti 32842/96, § 128).

30. Jednim z aktivnich prostredkl smérujicich k ochrané prava na rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2
Listiny, ¢l. 8 Umluvy) je uloZeni pokuty podle § 502 z. . s. Utelem pokuty primarné neni
sankcionovani povinného rodice za dobrovolné nesplnéni povinnosti, ale jde o prostiedek donuceni
povinného, aby respektoval pravni pomeéry zalozené vykonavanym titulem. Jejim ulozenim je
sledovéna ochrana zajmu jednoho z Ucastniku rizeni na respektovéani pravnich poméru zalozenych
vykonatelnym rozhodnutim soudu (viz nélez sp. zn. III. US 3462/14 ze dne 13. 10. 2015).

31. Vyplyva-li ze zjisténych okolnosti, ze povinny rodi¢ nemohl splnit povinnost stanovenou soudem
pres zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat zakonné podminky pro ulozeni pokuty za
naplnéné (srov. napriklad nalez sp. zn. II. US 3489/15 ze dne 19. 4. 2016, bod 20). Jinymi slovy, soud
musi zkoumat, zda existovaly objektivni prekazky branici splnéni povinnosti; jejich existenci musi
tvrdit a prokazovat povinny rodic.

32. V posuzované véci dospél Ustavni soud k z&avéru, Ze obecné soudy predestfenym povinnostem
nedostdly - neucinily dostatecnd opatreni, aby prava priznana soudnim rozhodnutim nebyla pouze
formalni, ale byla také fakticky vykonavana. Zajisténi respektu k rozhodnutim (exeku¢nim titulum) je
nezbytné, jinak jsou soudni tpravy péce o déti zbaveny realného dopadu. V situacich, kdy rodic¢
opravnény ke styku nebo péci o dité nema zadnou redlnou moznost sva prava vykonavat, mély soudy
vyuzit dostupné prostredky k naprave, véetné ulozeni pokuty.

33. Je nesporné, Ze styk otce s nezletilymi détmi a jejich predavani v ramci stridavé péce se
dlouhodobé neuskutecnuje, a to prinejmensim od roku 2021, prestoze matka byla opakované
vyzyvana k dobrovolnému splnéni povinnosti. Podle vyjadreni opatrovnika byly déti za posledni rok a
pul v péci otce pouze dvakrat. Takto zdvazné prerusSeni kontaktu mezi otcem a jeho détmi
predstavuje podstatny zasah do jeho prava na rodinny zivot a fakticky mu znemoznuje podilet se na
jejich péci a vychoveé, navzdory pravomocné upravené stridavé péci.

34. Argumenty, na jejichz zakladé soudy navrhy stéZovatele zamitly, podle Ustavniho soudu
neobstoji. Je krajné nepravdépodobné, ze by v tak vysokém poctu pripada (desitky zmarenych
predani) existovaly vylu¢né objektivni ¢i omluvitelné duvody, které by znemoznovaly dodrzeni
vykonatelnych rozhodnuti. V takové situaci je tfeba peclivé zkoumat, zda matce v predavani déti
brénily v kazdém jednotlivém pripadé konkrétni objektivni okolnosti a zda vyvinula dostate¢nou
snahu jim predejit. Zaroven je nezbytné zhodnotit, zda nejde o opakujici se vzorec chovani, ktery
systematicky vylucuje druhého rodice z péce o déti. Obecné soudy takové posouzeni neprovedly a
jejich rozhodnuti nespliuji pozadavky na radné oduvodnéni plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz napf.
nalez sp. zn. II. US 297/22 ze dne 26. 6. 2023, body 28 a 29). Vysledkem je stav, v némZ nebyla
stézovateli poskytnuta uc¢inna ochrana jeho prav na rodinny zivot (Cl. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy) a na pé¢i a vychovu ditéte (¢l. 32 odst. 4 Listiny), a jimZ je tolerovéano dlouhodobé
nerespektovani soudnich rozhodnuti, coz podryva autoritu soudu.

35. Okresni soud pausalné odivodnil zmareni asistovanych styku podle predbéznych opatreni z roku
2021 s odkazem na tehdy platna protiepidemicka opatreni a opakovanou karanténu nezletilych,
jejich polorodé sestry a matky. Existence nekonkretizovanych protiepidemickych opatreni sama o
sobé neznamend, ze styky nemohly probihat. Brani-li se povinny rodi¢ tvrzenim, Ze styk nebylo
mozné realizovat z divodu mimoradnych opatreni souvisejicich s pandemii COVID-19, musi soudy
dukladné zkoumat, zda nejde o jejich zneuzivani a zda tu skute¢né byly objektivni okolnosti branici
styku, napr. primé onemocnéni, karanténa apod. (viz usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 21 Co
258/2020 ze dne 27. 1. 2021). Odkazuje-li okresni soud neurcité na karanténu déti a matky, neni z
jeho rozhodnuti ziejmé, na zakladé ceho k tomuto skutkovému zavéru dospél, po jak dlouhou dobu
mély byt tyto osoby v karanténé a které konkrétni styky z tohoto duvodu neprobéhly. Obdobneé z



obecné zminky o mat¢iné autonehodé z ledna 2022 nelze dovodit takové nasledky, které by zcela
brénily styktim, aniz by navic bylo zfejmé, kterym konkrétné.

36. Dale neni podle Ustavniho soudu jasné, jaky vliv na neuskute¢néni stykli ma skute¢nost, Ze byly
narizeny na zakladé predbézného opatfeni. Jeho poruseni nelze opomijet s odivodnénim, Ze $lo
"pouze" o predbézné opatreni, nebot takovy pristup popira jeho smysl a ucel - tedy doc¢asné upraveni
vztahu. Také vykonatelné usneseni o predbézném opatreni je exeku¢nim titulem. Stejné tak neni
relevantni argumentace, Ze probihalo rizeni o zméné péce, nebot pravé proto bylo predbézné
opatreni vydéno, aby do meritorniho rozhodnuti byly vztahy mezi rodici a détmi vykonatelné
upraveny. Dokud vSak nebylo zménéno Ci zruseno, na jeho platnosti a vykonatelnosti to nic neméni.

37. Navrh na vykon rozhodnuti nelze zamitnout ani s odivodnénim, ze jiz bylo zménéno ¢i zruSeno a
nahrazeno novym. Je z povahy véci zfejmé, Ze styk, ktery se neuskutecnil, jiz nemuze byt nahrazen;
to vSak neznamend, ze poruseni jiz neuc¢inné upravy neni vyznamné. Ackoli se rozhodnuti upravujici
poméry k nezletilym formélné i obsahové méni, stéle jde o stejné rodice i déti, v jejichz nejlepsim
z4jmu je rovnomeérna péce obou rodicl, coz se fakticky nedéje.

38. Zajisténi styku ¢i predani déti druhému rodi¢i musi byt pro pecujiciho rodice prioritou. Zjisténi
pricin drivéjsich poruseni je nezbytné pro posouzeni celkového pristupu povinného rodice k plnéni
soudnich povinnosti a pripadné pro urceni ucelnosti vyse pokuty s cilem zajistit jejich dodrzovani do
budoucna. Jednotliva poruseni nelze posuzovat izolované, ale vzdy v kontextu celého vyvoje véci,
zejména s ohledem na jejich opakovanost, délku trvani a postoj povinného rodice k vykonu jeho
povinnosti. Systematické a dlouhodobé nepredavéni déti druhému rodi¢i muze postupem Casu mit
nezvratné dusledky na vztah ditéte s rodi¢em, se kterym v danou dobu nezije. O to prisnéjsi musi
byt pozadavky na tvrzeni a prokazani pripadnych prekazek, které nejsou jednorazového charakteru.

39. Nejvyssi pocet zmarenych predani po vydani rozsudku v dubnu 2023 matka odvodnila svou
pracovni neschopnosti v obdobi od brezna 2023 do cervence 2023 a od listopadu 2023 do kvétna
2024. Okresni soud se spokojil pouze s tim, Ze matka byla v pracovni neschopnosti, z cehoz nasledné
dovodil, ze po toto obdobi nejsou navrhy stézovatele davodné. Takovy zavér je vSak nepripustné
pausalizujici. Pracovni neschopnost jednoho z rodi¢tu sama o sobé nebrani predani ditéte druhému
rodiCi. Zalezi na povaze pracovni neschopnosti, jeji délce a rozsahu povolenych vychazek. Nebylo
vsak zjiSténo, jaky méla matka rezim vychazek, zda zadala o jejich rozsSireni nebo zda byly realné
prekazkou predani déti otci. Zaroven okresni soud uvadi, Ze matka déti vodila do Skolky nebo je
doprovazela na zajmové aktivity, coz snizuje vérohodnost jejiho tvrzeni o nemoznosti predani.

40. Okresni soud sice identifikoval nékolik pripadl, kdy matka nedodrzela vykonatelna rozhodnuti
(tri predéni v srpnu a zari 2024 a nespecifikované asistované styky podle predbézného opatreni z
roku 2021), opét vSak oprel své zavéry o jiz drive pouzité pausalni argumenty tykajici se jinych
obdobi, podle nichz nelze mit za prokazané, ze by matka rozhodnuti nerespektovala bezduvodné.
Neni zrejmé, pro¢ v tomto rozsahu nemohlo byt ndvrhu na vykon rozhodnuti vyhovéno.

41. Jako duvod zamitnuti navrhu nelze prijmout ani odvolacim soudem zduraznovanou skutecnost, ze
vztahy mezi rodic¢i jsou konfliktni a oba rodice maji urcity podil na zavinéni dlouhodobého
nepredavani nezletilych (coz je nepochybné pravda). Nespoluprace rodi¢u vSak nezprostuje soudy
povinnosti aktivné zajistit vykon rozhodnuti ve vécech péce o dité. Naopak - prave v pripadech, kdy
je komunikace mezi rodic¢i narusend, se od soudu ocekava, ze aktivné hleda reseni, aby bylo pravo
ditéte na kontakt s obéma rodici skutecné napliovano (srov. napr. rozsudek ESLP ve véci Zavrel
proti Ceské republice ze dne 18. 1. 2007, ¢. stiznosti 14044/05, § 52). Ne¢innost &i rezignace na
vykon rozhodnuti znamena popreni u€inné ochrany zakladnich prav.

42. Uvedend zasada plati vaci obéma rodicim rovnomérné. Soudy musi dusledné trvat na vykonu



svych rozhodnuti a vyzadovat jejich plnéni bez rozdilu, i kdyZz s nimi néktery z rodi¢t nesouhlasi;
neni proto pripadny argument odvolaciho soudu, ze by obdobnému navrhu matky nevyhovél. Cilem
neni hledat vinika nebo nékoho trestat, ale zajistit, aby mélo dité pravidelny a smysluplny kontakt s
obéma rodici. Okolnost, ze rozhodnuti nedodrzuji oba rodiCe, nemuze byt proto relevantni.
Neexistuje-li konkrétni a vazny duvod, pro¢ déti nepredat, musi byt rozhodnuti soudu rodici
respektovana.

43.V dané véci navic neni zrejmé, jaky konkrétni podil na neuskutecnénych stycich a nepredani déti
lze stézovateli pri¢ist. Odmitl-li by déti ve stanoveném misté a Case prevzit, mohlo by byt jeho
chovani relevantni, avsak soudy nic takového nezjistily. Obecna tvrzeni o neochoté k domluveé
nemohou ospravedlnit porusovani vykonatelného rozhodnuti druhym rodicem. Stézovateli nemize
byt kladeno k tizi, ze "trval" na vykonu rozhodnuti, byt na néj Ize apelovat, aby projevoval vétsi
vstricnost a flexibilnost vii¢i matce, je-li jeho skute¢nym zajmem kontakt s nezletilymi.

44. Soucasneé nebylo zjisténo, ze by styky a predani byly zmareny v dusledku zaporného postoje
nezletilych a ze by v takovém pripadé byla pokuta pouze prostredkem k vynuceni povinnosti rodice,
jejiz splnéni neni zcela v jeho moci (srov. nélezy sp. zn. II. US 3489/15 &i sp. zn. II. US 3573/18 ze
dne 19. 3. 2019).

45. Obecné soudy sice spravné vymezily, ze ulozeni pokuty nema sankcni povahu, jejich pristupem
je nicméné konzervovan zjevné nefunkéni stav bez realné motivace pro povinného rodice plnit
povinnosti podle vykonatelnych rozhodnuti a snizovana jejich autorita. Ackoli uloZzeni pokuty nemusi
realné zajistit predavani nezletilych, je pozitivni povinnosti statu na rodice aktivné pusobit
dostupnymi uc¢innymi prostredky a nespokojit se pouze s vyzvami k dobrovolnému splnéni.

46. Ustavni soud nepiedjim4, Ze ka?dému navrhu na uloZeni pokuty mé byt automaticky vyhovéno,
natoz, ze by za kazdé poruseni méla byt matce ulozena pokuta v maximalni vysi. Je nutné
individualné posoudit okolnosti kazdého poruseni. Zaroven je treba zohlednit Sirsi souvislosti, které
ukazuji na dlouhodobé neuskutec¢novani predavani déti, nikoli na jednotlivé vyjimeéné pripady, které
by bylo mozné povazovat za omluvitelné. ZjiSténa mira nedodrzovani vykonatelnych rozhodnuti
vylucCuje stézovatele z jeho tstavné zaruceného prava na péci a vychovu o dité a v takovém pripadé
nelze hledat zastupné davody, které by odivodnovaly nec¢innost soudu.

47. Lze proto uzavrit, Ze obecné soudy v rozporu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 10 odst. 2 Listiny a Cl.
8 Umluvy nesplnily svou pozitivni povinnost zajistit efektivni vykon vykonatelnych rozhodnuti
(exekucnich titult), prestoze ke kontaktu stézovatele s détmi dlouhodobé nedochézi, ¢imz bylo v
dusledku poruseno i jeho pravo na péci a vychovu ditéte zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Obecné
soudy sva rozhodnuti zalozily na pausalnich zavérech a nepodlozenych ¢i souhrnnych skutkovych
zjisténich, ¢imz porusily také pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

48. V pripadé ulozeni pokuty obecné soudy posoudi poméry povinného rodice, miru a povahu divodu
neplnéni vymahané povinnosti, a zda zvolena ¢astka mize povinného rodiCe reélné motivovat k
tomu, aby splnil svou povinnost. Neprimérené nizka pokuta muze vést k poruseni prava na ochranu
rodinného Zivota (viz rozsudek ESLP ve véci Andélova proti Ceské republice ze dne 28. 2. 2008, &.
stiznosti 995/06); pokutu 1ze ukladat opakované a je mozné ji i postupné navysSovat.

49. Obecné soudy maji povinnost nastavit poméry k nezletilym tak, aby byla détem ucinné zajisténa
rovnomérna péce obou rodicu, coz zahrnuje i vhodny zpusob predavani déti, ktery se v soucasnosti
ukazuje jako nefunkcni. Rozhodnou-li soudy, Ze si déti bude prebirat rodi¢ v misté bydlisté toho,
komu péce konci, pripadné v jiném misté, musi takové rozhodnuti rodice dodrzovat bez rozdilu.

50. Dokud si vsak rodice neuvédomi, Ze déti potrebuji oba rodice a roli druhého nelze prehlizet nebo



vytésnovat, budou mit jakékoliv prostredky jen omezeny dopad. Je patrné, Ze stéZovatel i matka
usiluji o "prevahu" jeden nad druhym, aniz by zohlednovali nejlep$i zdjem nezletilych (diikazem toho
je mimo jiné i chovani stézovatele, ktery nerespektoval doCasnou zménu v predavani déti, protoze
nebyla podle jeho predstav). Museji si vSak uvédomit, Ze pri sporech tykajicich se Upravy poméru k
nezletilym neni Z4dnych vitéz{l, ale pouze poraZenych - pfedev$im déti. V tomto ohledu se Ustavni
soud pripojuje k apelu odvolaciho soudu.

51. Namité-li stézovatel poruseni prava na projednéni véci bez zbyte¢nych prutaha podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny, Ustavni soud disledné rozliSuje mezi stiznostmi proti probihajicim prutahtim a témi, jez
sméruji proti rizenim jiz pravomocné skoncenym (viz nalez

sp. zn. II. US 2575/24 ze dne 6. 11. 2024, body 37 a 38) - jako tomu je v nynéj$im piipadé. Ustavnimu
soudu proto neprislusi nyni poruseni tohoto prava vyslovit; ostatné zruSeni napadenych rozhodnuti
pouze z tohoto diivodu by stéZovateli nepomohlo. Po kasaénim zdsahu Ustavniho soudu bude mit
stézovatel naddle k dispozici prostredky ochrany - jak procesni, tak kompenzacni - véetné naroku
podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 7.
8.2007).

52. Nicméneé: stézovateli 1ze prisvédcit, Ze okresni soud ma rozhodovat o jednotlivych navrzich
bezodkladné a odvolaci soud méa namisto opakovaného ruseni a vraceni véci rozhodnout sam
meritorné, je-li to mozné. Vzhledem k plynuti ¢asu a jeho vlivu na vztah déti k rodi¢um nabyva
rychlost fizeni tykajicich se nezletilych mimoraddného vyznamu (viz napt. nélez sp. zn. II. US
3765/11, body 28 a 29). Rozhodnout pravomocné o navrzich na vykon rozhodnuti az po nékolika
letech (v tomto pripadé byly prvni navrhy podany jiz v roce 2021) neni z ustavniho hlediska
pripustné.

53. Ustavni soud si je védom sloZitosti dané véci - rodi¢e misto toho, aby své problémy resili dohodou
a se vzajemnym respektem, zahlcuji soud dalSimi navrhy a podanimi, o ¢emz svéd¢i objemnost
opatrovnického spisu i mnozstvi provedenych tkonu. Ani tak ale nelze ustoupit od pozadavku, aby
soud postupoval rychle a chranil prava Gcastniku rizeni. Soudy musi zajistit véasné rozhodnuti i za
situace, kdy se na pritazich v fizeni podileji jeho iéastnici (srov. nalez sp. zn. I. US 91/03 ze dne 7.
12. 2004). Taktéz vykon rozhodnuti je nutné provést v co nejkratSim case (srov. rozsudek ESLP ve
véci Hokkanen proti Finsku ze dne 23. 9. 1994, ¢. stiZznosti 19823/92, § 56).

VIIL. Zaver

54. Protoze obecné soudy porusily prava stézovatele na ochranu rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy, na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud jeho ustavni stiznosti z¢4sti vyhovél a vyrok I rozsudku okresniho
soudu a vyrok II rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen vyrok I rozsudku okresniho
soudu, zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

55. V dal$im rizeni bude ukolem okresniho soudu, aby bez zbyte¢nych pritaht znovu rozhodl o
navrzich stézovatele na vykon rozhodnuti. Kazdy pripad zmareného styku ¢i predani posoudi
samostatné a zaroven v kontextu celkového vyvoje. Pritom zohledni zavéry vyplyvajici z tohoto
nalezu a opétovné rozhodne o nakladech vykonavaciho rizeni. Neni-li stavajici model predavani déti
vyhovujici a funkéni, muze jej soud ze své uredni povinnosti a bez navrhu upravit jinak.

56. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost odmitl z&4sti jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym a zc¢asti jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudul.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
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Dédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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