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Péce o dite

M&é-li soud za to, ze poméry nezletilého ditéte se zménily natolik zasadné, ze je treba zménit
rozlozeni péce kazdého z rodiCli, musi zaroven zaver o tom, v jakém poméru bude kazdy z rodict
pecovat (zda v Casové soumérném ¢i ¢asové vychyleném ve prospéch jednoho z rodicu), podeprit
konkrétnimi divody, proc je takové rozlozeni péce za specifickych okolnosti véci vhodné a v
nejlepSim zdjmu ditéte. Neucini-li takto individualizované posouzeni konkrétni rodinné situace a
vyjde toliko z mechanicky a nepriléhavé pouzitych obecnych postulatu plynoucich z vyvojové
psychologie ditéte, dopusti se libovule a porusi tim pravo rodi¢e na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2469/25 ze dne 30.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele M. H., zastoupeného Mgr. S.J., advokatem,
sidlem L., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 13 Co 124/2025-443 ze dne 29. kvétna
2025, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako GcCastnika rizeni, a 1. A. M., zastoupené JUDr. D.N.,
advokatem, sidlem O., a nezletilych 2. A. H. a 3. M. H., obou zastoupenych opatrovnikem
Statutdrnim méstem O., jako vedlejsich tcastnic rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
€.j. 13 Co 124/2025-443 ze dne 29. kvétna 2025 bylo poruseno pravo stézovatele na péci a vychovu
ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Tento rozsudek se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v této véci zabyva zménou rozloZeni péce mezi rodice nezletilych déti a v této
souvislosti otdzkou zmény pomeéru nezletilych déti. Za Gstavné souladné povazuje jen takové
rozhodnuti, které stoji na individualizovaném posouzeni konkrétni rodinné situace. Naopak
rozhodnuti, které vychazi toliko z mechanicky a nepriléhavé pouzitych obecnych postulatu
plynoucich z vyvojové psychologie ditéte, predstavuje projev soudni libovule a v istavnépravnim
prezkumu neobstoji.

2. Stézovatel ("otec") se domahd zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze jim soud porusil
jeho zakladni préva zarucena v Cl. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod ("Listina") ve spojeni s €. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

3. Stézovatel a vedlejsi ucastnice ("matka") jsou rodici nezletilych vedlejsich ucastnic ("déti"). Déti -
dcery jsou nyni ve véku takrka Ctyri roky a pét let.

4. Rodi¢e méli na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Ostrave €. j. 79 P a Nc 209/2023, 79 Nc
12031/2023-87 ze dne 19. prosince 2023 (dale jen "predchozi soudni uprava") déti v asymetrické
stridavé péci. Péce otce byla upravena na kazdy lichy tyden vzdy od pondéli od 15.30 hodin do 18.00
hodin a od ¢tvrtka od 15.30 hodin do nedéle do 18.00 hodin, v sudém tydnu od utery od 15.30 hodin



do ¢tvrtka do 8.00 hodin.

5. Rodice uzavreli 28. dubna 2024 pisemnou dohodu o symetrické stridavé péci; proto otec podal
navrh na zménu Upravy péce na péci stiidavou s tydennim intervalem stridani. A¢ matka puvodné s
navrhem souhlasila, pozdéji zménila nazor a trvala na své péci.

6. Okresni soud v Ostrave ("okresni soud") rozsudkem c. j. 0 P 27/2024-296, 76 P a Nc 226/2024, 76
P a Nc 227/2024 ze dne 7. ledna 2025 svéril déti do stridavé péce rodi¢u v tydennim intervalu
stridani s predanim a prevzetim déti v nedéli 18.00 hodin pred bydliStém predavajiciho rodice. Otci
ulozil povinnost platit na kazdé z déti vyzivné 7 000 K¢, matce 2 100 K¢ mési¢né. Tim zménil
predchozi soudni tipravu (vyrok I). Rizeni o styku zastavil (vyrok II) a rozhodl o ndkladech fizeni
(vyrok III).

7. Podle okresniho soudu spocivala relevantni zména poméra v uplynuti jednoho roku od posledniho
rozhodnuti, béhem néhoz si déti na stridavou péci v kratsich intervalech zvykly. Uzavrel, Ze oba
rodiCe jsou schopni zabezpecit vyvoj déti, zachovat jejich identitu a vazby, k obéma rodi¢um maji déti
silnou citovou vazbu. PécCi otce povazuje okresni soud za radnou i pres jednorazovy exces pouziti
fyzického trestu pri vyprazdnovani mladsi dcery; zohlednil, ze do doby, nez se incident stal, matka se
stridavou péci v tydennim intervalu souhlasila. Pri rozhodnuti o vyzivném vychazel z prijmu otce ve
vysi cca 85 000 K¢ a prihlédl k tomu, Ze otec prestal pobirat cestovné. Stanovenou vysi vyzivného
mél za odpovidajici aktualné snizenému prijmu otce a potrebam deéti, které nemaji zvySené vydaje
spojené se zajmovymi aktivitami nebo zdravotnim stavem. U matky vychazel z prijmu cca 30 000 K¢
sestavajiciho z prijmu z podnikéni a rodicovského prispévku a dospél k zavéru, ze prijem matky se od
posledniho rozhodnuti zvysil o 12 000 K¢.

8. Krajsky soud v Ostravé ("krajsky soud") k odvolani matky (v rozsahu odst. I vyroku I) napadenym
rozsudkem rozsudek okresniho soudu zmeénil s vyjimkou odst. II vyroku I (uréeni mista predavani) a
déti svéril do péce rodicu tak, ze otec bude o né pecovat od pondéli lichého kalendarniho tydne

18.00 hodin do nedéle téhoz tydne 18.00 hodin a matka od nedéle lichého kalendarniho tydne 18.00
hodin do nasledujiciho pondéli lichého kalendéarniho tydne 18.00 hodin. Krajsky soud dale zménil
vysi vyzivného - otci vyzivné zvysil na 9 000 K¢ pro kazdé z déti mésicné a matce je snizil na 1 500 K¢
pro kazdé z déti mésicné, a to od pravni moci rozsudku (vyrok I) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok
II1).

9. Krajsky soud povazoval skutkova zjisténi okresniho soudu za spravna, prejal je a doplnil
dokazovani. Symetricka stridava péce v tydennim intervalu stridéni vSak podle néj neodpovida
nejlep$imu zajmu déti. Jako duvody pro prezkum predchozi soudni Upravy a jeji korekci uvedl, Ze od
ni ubéhla doba témér roku a pul, rodice fakticky takto nastavenou péci realizuji a déti rostou jak po
fyzické, tak psychické strance. Péc¢i o déti ze strany obou rodi¢u povazuje krajsky soud za radnou.
Zohlednil pozitivni citovou vazbu déti k obéma rodi¢tum, zvladani dosavadniho stfidani v ramci
asymetrické stifdavé péce (pozn. Ustavniho soudu 4:3:2:2:3, tj. v souctu ve prospéch matky v poctu
celych dnu 9:5 a pondélni odpoledne) a rovnéz delsiho podilu péce otce o prazdninach. U rodicu vzal
v uvahu odpovidajici zazemi, podnétné prostredi a ochotu maximélné se na péci podilet. Prihlédl ke
zklidnéni situace mezi rodi¢i od zacatku brezna 2025, dodrzovani pravomocné Upravy a schopnosti
komunikace, jakoz i ke zlepSeni psychického stavu déti. Presto krajsky soud uzavrel, ze od posledni
soudni upravy ubéhla relativné kratka doba, béhem niz nenastala zasadni zména poméra
oduvodnujici symetrickou stridavou péci v rezimu 7:7. S ohledem na vék déti zistava matka stale
primarni vztahovou osobou, model 8:6 vice vyhovuje véku déti a eliminuje zatézujici roztristénost
dosavadni tpravy a otci umozni se détem v dostatecné mire vénovat a podilet se na péci. Pri iprave
vyzivovaci povinnosti vychazel u otce z prijmu 132 000 K¢ mésicné (prijem ze zaméstnani, podil na
zisku, prispévek na penzijni pripojiSténi, cestovni nahrada). Doplnil, Ze otec poridil firemni vozidlo,
fakticky sniZil zisk spole¢nosti a vozidlo pouZiva pro soukromé ucely. Céstka ve vysi cestovni ndhrady



odpovida pri hodnoté vozidla i pripadné splatce operativniho leasingu, proto ¢astku 35 000 K¢
meésicné zahrnul do prijmu otce.

I1I. Argumentace stézovatele

10. Otec povaZuje za svévolné a rozporné s ustavnim poradkem, ze krajsky soud bez blizsiho
oduvodnéni formalisticky uzaviel, Ze pro novou tpravu nenastala relevantni zména pomért, a i
presto rozsah péce podle predchozi soudni Gpravy zménil. Konstatovani, ze uplynula kratka doba 1,5
roku od predchozi soudni Upravy, povazuje otec za neakceptovatelné a vyjadrujici libovili soudu,
zejména s prihlédnutim k véku déti a roli obou rodi¢u v utvareni vzoru rodinnych a partnerskych
vazeb. Otci proto neni zrejmé, jak dlouhd by doba pro konstatovani zmény poméru méla byt. Krajsky
soud nijak nesrovnaval stavajici a navrhovanou upravu. Rozhodnuti krajského soudu povazuje otec
za neprezkoumatelné, ponévadz postrada odtivodnéni, pro¢ by zména vychovného prostredi v
navrhovaném rozsahu 7:7 méla nezletilé negativné ovlivnit, resp. byt v rozporu s jejich nejlepSim
zajmem.

11. Krajsky soud dospél k totoznym skutkovym zavérum jako okresni soud, presto matku oznacil za
primarni vztahovou osobu a uprednostnil ji. To vSak z provedeného dokazovani nevyplyva. Krajsky
soud tak rezignoval na konstantni judikaturu Ustavniho soudu ve vécech péce o nezletilé.

12. Otec spatruje poruseni prava na spravedlivy proces v tom, Ze krajsky soud pri rozhodovani o
vyzivném nezjiStoval skutecné prijmy a zivotni iroven matky v rozporu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a hrubé zkreslil prijmovou situaci otce.

IV. Predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem
13. Procesni predpoklady pro rizeni o Ustavni stiznosti byly splnény.
V. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika

14. Usnesenim ze dne 3. zaf{ 2025 Ustavni soud ustanovil opatrovnikem déti statutdrni mésto X.,
nebot ustavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti, jehoz zavéry se dotykaji zajma déti, které maji v
rizeni postaveni vedlejsich ucastnic.

15. Opatrovnik zopakoval, ze symetrickou stiidavou péci rodice praktikovali od kvétna do zari 2024 a
hodnotili ji pozitivné. V zari 2024 méla matka za to, Ze otec porusil dohodu, prihlasil-li mladsi dceru
do jiné skolky, a vyslovila se proti stridavé péci. Rodi¢e absolvovali mediaci, aktualné jim byla opét
nabidnuta. Opatrovnik uzavrel, Ze oba rodice projevuji trvaly a aktivni zajem o nezletilé déti, jsou v
rovnocenné mire schopni i ochotni pecovat o jejich zdravi a fadny vyvoj a déti maji k obéma rodi¢um
stejné hluboky citovy vztah. Starsi dcera pri pohovorech vyjadrila prani byt tyden u maminky a tyden
u tatinka. Opatrovnik proto neshledava duvody proti stridavé péci. K vyzivnému poznamenal, Ze se
nemuze kvalifikované vyjadrit, nebot majetkové poméry rodi¢t nemuze objektivné ovérit a financni
situace rodicu je slozité.

16. Krajsky soud odkazal na zavéry v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze se nedomniva, ze by doslo k
zasahu do Ustavné zarucenych prav a svobod stézovatele.

17. Matka navrhla tstavni stiznost odmitnout jako neopodstatnénou. Tvrzeni otce povazuje za
nespravna a zavadéjici. Uvedla, Ze asymetrické rozdéleni péce ma ten divod, Ze diky nému muze
matka zajistit dceram krouzky a jejich pravidelnou dochazku. Poukazala na to, Ze otec jiz drive
nerespektoval soudni rozhodnuti o péci a ze komunikace mezi rodici je obtiznd. Usiluje proto o
zklidnéni situace.



18. Ustavni soud zaslal vyjadreni Gc¢astnika a vedlejsich icastnikl fizeni otci na védomi a k pripadné
replice. Otec moznosti podat repliku nevyuzil.

19. Ustavni soud nenaiidil stni jednani, nebot od jednéni nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni
veéci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

20. Ustavni soud na zékladé vyzadaného opatrovnického spisu a vyjadreni u¢astniki fizeni zhodnotil
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost stéZovatele je duvodna.

VI. a) Obecné vychodiska

21. Dité ma pravo zasadné na rovnocennou (rovnomérnou) péci obou rodi¢t a prava obou rodi¢t na
pé¢i o dité maji stejnou vahu [¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢1. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ("Umluva"), ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Dostél proti Ceské republice ze dne 21. inora 2006, stiznost ¢. 26739/04, § 55]. Clanek
8 Umluvy nepfiznava zadnému z rodi¢ti prednostni pravo na vychovu ditéte (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Marsélek proti Ceské republice ze dne 4. dubna 2006, stiznost &. 8153/04, §
68).

22. Judikatura Ustavniho soudu vymezila kritéria, kterd musi obecné soudy vzit v ivahu pti
rozhodovani o upravé vychovnych poméri [srov. komplexné nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26.
kvétna 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 19 az 25]: 1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a
osobou usilujici o jeho svéreni do péce; 2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v
pripadé jeho svéreni do péce dané osoby; 3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit
jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potieby; 4) prani ditéte.

23. Naplnuji-li oba rodi¢e vsechna kritéria podobnou mérou a projevuji-li oba rodice skutecny a
upfimny zajem pecovat o své dité, vytvaii aplikace ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy ve spojeni s
¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte presumpci ve prospéch stfidavé péce a
je treba vychdazet z predpokladu rovnosti. V praktické roviné by kazdé rozhodnuti obecného soudu
meélo vést k tomu, aby byl postulat rovhomérné rodicovské péce co nejvice naplnén. OdlisSné reseni
vyzaduje padné, nélezité objasnéné a vysvétlené duvody, majici oporu v ochrané nejleps$iho zéjmu
ditéte (srov. nélez sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. prosince 2020, bod 17, jakoZ i shrnuti v nalezu
sp. zn. I. US 3522/22 ze dne 30. bfezna 2023, bod 26). Soudy maji povinnost zohlednit viechny
relevantni skutecnosti odrazejici jedine¢nou situaci ditéte a nasledné je reflektovat v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Nezvoli-li soud moznost stridavé péce jako jednu z rovnocennych forem péce, musi
své rozhodnuti presvédcivé oduvodnit individualnimi skutkovymi okolnostmi, které dostate¢né
osvétli, pro¢ by stiidava péce konkrétnimu ditéti nevyhovovala [viz napt. nélez sp. zn. III. US
2298/15 ze dne 15. brezna 2016 (N 44/80 SbNU 543), bod 16].

24. Pri rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé naplnuje stat pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 32
odst. 1 a 4 Listiny, nebot zasahuje do nejintimnéjsi sféry jednotlivci - do jejich rodinného Zivota.
Ustavni soud proto v téchto vécech klade na obecné soudy zvySené naroky tykajici se nejen
metodologie posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k rozhodnuti o modelu péce o dité, ale téz i
kvality posouzeni véci [nélez sp. zn. II. US 1654/17 ze dne 5. zai{ 2017 (N 168/86 SbNU 729), bod
18]. Dliraz na radné provedeni i hodnoceni dukazu a celkovou uroven odiivodnéni patii k zakladnim
atributim spravedlivého procesu. Jeho dodrzovani je nezbytnou soucasti transparentnosti a
kontrolovatelnosti justice a u¢innou prevenci pred neprezkoumatelnosti ¢i dokonce libovuli v
soudnim rozhodovani [nalezy sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. ¢ervna 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn.
Pl. US 1/03 ze dne 11. tnora 2004 (N 15/32 SbNU 131)].



25. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a ivahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, anebo z nich v zadné mozné interpretaci
odavodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢l. 36
odst. 1 Listiny (viz vy$e nélez sp. zn. III. US 84/94). Kvalitné odivodiiovanéa rozhodnuti navic slouzi
nejen k seznameni GcCastniku rizeni s davody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, ale rovnéz
zvy$eni presvédcivosti rozhodnuti [nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. srpna 2018 (N 135/90
SbNU 227)] a zajisténi podobného posuzovani obdobnych piipadt [nélezy sp. zn. II. US 1189/15 ze
dne 13. prosince 2016 (N 240/83 SbNU 739) a sp. zn. I. US 3477/21 ze dne 14. prosince 2022 (N
150/115 SbNU 209), bod 25].

26. Rodinné vztahy a okolnosti, jez je ovliviiuji, se mohou ménit. Zména vychovného prostredi je
namisté zejména v pripadech, kdy dosavadni uprava vychovy (péce) jiz nadale nezajistuje
nejpriznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte Ci se dostane do rozporu s jeho zajmy. Pri
rozhodovani o navrhu na zménu péce je treba vychazet z nejlepsiho zajmu ditéte v kontextu srovnani
stavajiciho a navrhovaného vychovného prostredi. Argument, ze dosavadni vychovné prostredi neni
vhodné po kratsi dobé ménit, neobstoji v situaci, kdy se soud nijak nevyporada s tim, zda je novy
rezim péce o déti zménou k lepéimu, &i hor$imu (ndlez sp. zn. I. US 2364/24 ze dne 5. tinora 2025,
body 28 az 30). Je Casto velmi slozité posoudit, zda zména pomérd je do té miry zasadni, ze
odavodnuje zménu soudniho rozhodnuti o vychovném prostredi ditéte a tim i zménu jeho zplisobu
Zivota (ndlez sp. zn. III. US 1349/22 ze dne 21. éervna 2023, bod 17). Pfehodnoceni stavajicich
poméru péce o dité tedy musi byt komplexni a podrobné a v kazdé jeho slozce je treba hodnotit
nejlepsi zjem ditéte [nalez sp. zn. II. US 169/16 ze dne 24. Eervna 2016 (N 120/81 SbNU 873), bod
24]. Zména rozlozeni péCe musi byt oduvodnéna nejen zasadni zménou pomért, ale téz nejlepsSim
zéjmem ditéte [nalez sp. zn. II. US 1191/17 ze dne 15. kvétna 2019 (N 90/89 SbNU 353), bod 25].

VI. b) Pouziti vychodisek na posuzovanou véc

27. Krajsky soud vySe uvedenym postulatum nedostal. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vnitiné
rozporné, jde-li o posouzeni, zda doslo k zasadni zméné poméra, i jde-li o nasledné pravni zavéry o
formé péce, které neplynou ze zjisténého skutkového stavu a jsou s nim v extrémnim rozporu.

28. V bodé 27 rozsudku povazuje krajsky soud rok a pul dlouhy ¢asovy tsek od predchozi soudni
Upravy za zpusobily pro korekci rozhodnuti (vzhledem k fyzickému a psychickému rastu déti),
vzéapéti jej hodnoti jako relativné kratky, aby nastala zména tak zasadni, oduvodnujici symetrickou
stridavou péci (bod 32 rozsudku). Krajsky soud tedy ma za to, Ze doslo ke zméné a provedl sceleni
¢asovych Usekl, zaroven nema za to, Ze zména je natolik zasadni, aby péce o déti byla symetricka.
Jak Ustavni soud jiz vy$e zopakoval (srov. bod 26 nélezu), opatrovnicky soud zméni rozhodnuti o
vychové (péci) ditéte tehdy, je-li zména zdsadni. Ve smyslu § 909 obcanského zakoniku, respektive §
475 zakona o zvlastnich rizenich soudnich nelze tedy hovorit o méné zdsadni a vice zasadni/zadvazné
zméneé - jakési Skéle zavaznosti, kterd by dokonce vytvarela mezi formami péce hierarchii.

29. Nelze automaticky predpokladat, ze ¢im vice ¢asu uplynulo od posledniho soudniho rozhodnuti o
pécCi, tim je vhodneéjsi zavést symetrickou stridavou péci v tydennim rezimu. To, zda je stridava péce
pro dité vhodna (a v jakém intervalu stridani), zavisi na mnoha faktorech - nejen na véku ditéte, ale i
na délce doby uplynulé od predchozi soudni upravy.

30. V souzené véci sami rodice po Ctyrech mésicich od predchozi upravy zacali realizovat rezim
tydenniho intervalu stridani a byli schopni jej pét mésict praktikovat (tehdy ve véku déti 3 a 4 roky).
Motivaci rodi¢u ke zméné nebyly obavy, Ze détem upraveny zpusob péce z néjakého divodu
nevyhovuje nebo se na nich negativné projevuje, nybrz to byly rodicovské neshody tykajici se vykonu
rodicovské odpovédnosti (dochazka do Skolky) a vyse vyzivného (C. 1. 232 spisu). Této okolnosti



krajsky soud nevénoval pfi posuzovani plynuti Casu a relevantnosti zmény pomért pozornost.

31. Je tudiz matouci, stac¢i-li krajskému soudu rok a pul na to, aby rozhodoval o zméné poméru, ale
zaroven je pro néj stejny casovy usek prilis kratky na to, aby rozhodl o symetrické péci. Ackoli otec
pondélni styk realné nevyuzival, stale mél tuto moznost priznanou predchozi soudni ipravou. Pomér
péce otce byl tedy v zasadé totozny, jako podle napadeného rozhodnuti, nebot Slo o ¢as, ktery mohl
vénovat intenzivné détem, tj. 8:6 dntm (i 8,5 ku 5,5). Jde proto spiSe o technikalii, zda vétSinu dne,
kterou dité travi ve Skolce, v situaci, kdy jej dovadi do Skolky matka, zapocitavat jako "den matky",
nebo "den otce", ktery s ditétem travi aktivni cas do doby predani matce a pripravy na spanek.

32. Mél-li tedy krajsky soud za to, ze do$lo k zasadni (relevantni) zméné pomérda, je to dostatecna
doba i na to, aby zasahl do poméru stfidanych dnt, coz vSak prakticky neucinil. Volba nejvhodnéjsi
formy péce (poméru dnu péce kazdého rodice) by méla vychazet z komplexniho, podrobného a
individualizovaného hodnoceni nejlepsiho zajmu konkrétniho ditéte, pritom preferovany model péce
muze byt u kazdého ditéte jiny.

Byl-li krajsky soud presvédcen, ze zména, ktera nastala, zasadni neni, mél rozhodnuti okresniho
soudu zménit tak, Ze navrh zamitne, tj. mél byt zdrzenlivy v zasahu do zpusobu Zivota rodiny - v
duchu principu "méné statu, vice rodiny".

33. Pri hodnoceni zajmu déti krajsky soud priléhavé uzavrel (s ohledem na zpravu skolky, bod 8
rozsudku), Ze roztriSténost dni podle predchozi soudni Upravy je zatézujici a sceleni dni bude détem
vice vyhovovat, zejména vyzkousely-li si souvislou péci kazdého z rodic¢u a delsi podil péce otce
zvladaji. Presto krajsky soud postavil zavér o péc¢i 8:6 dnim ve prospéch matky na nizkém véku déti
a psychologickém pojmu primarni vztahové osoby. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu jde o natolik
vagni duvody, ze nemohou obstét.

34. Opatrovnicka praxe, véetné praxe soudni, ¢im dal intenzivnéji sméruje k propojeni jednotlivych
oblasti spoleCenskych véd pri posuzovani rodinné-pravnich sport. To klade bezesporu o to vétsi
naroky na opatrovnické soudce z hlediska jejich erudice a zakladniho povédomi o zejména
sociologickych a psychologickych aspektech fungovani rodinnych systému. Uzivani jednotlivych
psychologickych teorii jisté napoméahd pochopeni a zasazeni kone¢ného rozhodnuti do konceptu
nejlepsiho zdjmu ditéte. Na druhou stranu je nezbytné nepouzivat tyto pojmy (a jejich obsah)
mechanicky.

35. Takového mechanického uziti se dopustil i krajsky soud. Na strané jedné krajsky soud posuzuje
jednotliva kritéria pro svéreni ditéte do péce kazdého z rodic¢u (bod 28 rozsudku), nemé pochybnosti
o radné péci otce i pres vytky matky (bod 30 rozsudku) a psychické problémy déti prisuzuje spise
vzdjemné komunikaci mezi rodi¢i a proménam v jejich vztazich. Nekloni se tak na stranu jednoho z
rodicl jako vhodnéj$iho pecovatele. Vzapéti vSak dospiva bez blizsiho vysvétleni k zavéru, ze
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rozsudku).

36. Teorie vztahové vazby uzivajici pojem primarni vztahové osoby vaze vznik takové vazby na prvni
meésice zivota ditéte. Vyznamnost a charakter této vazby se proménuji v zévislosti na vyvoji ditéte. Uz
v druhém roku véku ditéte se vétSina déti vaze na vice nez jednu osobu (Hasto, J. Vztahova vazba. Ku
korenom lasky a uzkosti, Vydavatelstvo F, 2005, s. 79). Jiz od batoleciho obdobi je dité schopno
vzhledem k internalizaci primarni vztahové osoby si jeji pritomnost vyvolat v pripadé, Ze neni
pritomna. Proto je koncept primérni vztahové osoby uzitecny do raného batoleciho véku, poté
vzrusta dulezitost dal$ich vazeb. V teorii vztahové vazby je problematické, ze veskery vyzkum se od
vzniku teorie (70. 1éta 20. stoleti) vénoval predevsim vztahu matky a ditéte nez otce a ditéte. Pritom
dulezitost vazby otce a ditéte tkvi v rozvoji prosocialniho chovéni ditéte. Jak divky, tak chlapci v



predskolnim a mladsim Skolnim véku vykazovaly pri pozitivni vztahové vazbé k otci méné tuzkosti a
deprese. V dusledku rozchodu rodi¢t navic spiSe dochazi k naruseni vazby otce a ditéte nez ve
vztahu ditéte s matkou (Kraus, L. a Pope, K. The Importance of Attachment in Custody Evaluations:
Toward The Best Interest of the Child in Galatzer-Levy, R. M., Kraus, L., Galatzer-Levy, ]J. The
Scientific Basis of Child Custody Decision, 2nd edition, J. Wiley, 2009, s. 165-181). Nedavna studie
teorie vztahové vazby nadto opétovné potvrdila nazor, Ze témer vSechny déti si tvori minimélné jeden
vazebni vztah a vétSina jich ma nékolik; rozdil je v kvalité téchto vazeb. Vztahové vazba déti s jejich
pravidelnymi pecovateli je stéZejni a méla by byt podporovéana, nadto vice pecujicich osob a vazebni
sit predstavuje ve vyvoji ditéte ochranny faktor (Forslund, T. et al., Attachment Goes to Court: Child
Protection and Custody Issues, Attachment & Human Development, 24(1), 2021, s. 1-52). Vétsi
mnozstvi vazebnich osob pro dité tak ¢ini nemoznym zalozit rozhodnuti o podobé péce pouze na
tomto faktoru. Pri rozhodovani o formé péce by tak soud mél na povahu a silu vztahové vazby
pohlizet v kombinaci s dalsimi faktory (Rohrbaugh, J. B., A Comprehensive Guide to Child Custody
Evaluations: Mental Health and Legal Perspectives, Springer Science + Business Media, 2008, s.
46). Je vhodné dodat, Ze rozsah péce nekoreluje s jistotou dané vazby, kterd neplisobi na budouci
zivot ditéte osamocené; vliv ma rovnéz napr. podpora od rodice, doméci prostredi, navazovani vztahu
s vrstevniky a dalSimi vztahovymi osobami, "dostatecné dobra" péce a jeji soustavné trvani, potreba
ditéte mit zndmého pecCovatele nepredstavujiciho riziko (Hynan, D. ]J. Child Custody Evaluation: New
Theoretical Applications and Research, Charles C Thomas, 2014, s. 29, a cit. vySe Forslund, 25-30).

37. Z vySe uvedeného plyne, Ze u déti predskolniho véku jiz nelze uvazovat v intencich primarni
vztahové vazby, zejména matky a ditéte, a ta bez dalsiho nemuze byt hlavnim divodem odepreni
rovného podilu rodi¢l na stridavé péci o déti. Jde o argument opirajici se o vék ditéte a tedy i o
diivod, ktery jiz dfive citované judikatura Ustavniho soudu odmitla jako nepiijatelny pii rozhodovani
o (ne)vyhovéni navrhu na stridavou péci. Krajsky soud neuvadi, natoz blize nerozvadi zadné dalsi
duvody, pro¢ by vztahova vazba déti na matku méla v tomto konkrétnim pripadé prevazit. Ani z
pohovoru s opatrovnikem nevyplynulo, ze by déti z néjakého duvodu vice inklinovaly pouze k matce
(bod 9 rozsudku a vyjadreni opatrovnika viz vyse). V tomto zavéru napadené rozhodnuti postrada
presvédcivost a je neprezkoumatelné.

38. Uvaha, Ze doposud byla primarnim pecovatelem matka (bod 34 rozsudku), rovnéz neodpovida
zjiSténému skutkovému stavu. Dosavadni Uprava priznavala obéma rodicim znacny podil na péci
(srov. bod 31 nalezu). Navic rodiCe od kvétna do zari 2024 (pét mésict) praktikovali tydenni stridani,
tj. podileli se na péci rovnocenné. Obecnéji se poté oba rodice podileji na zajisténi kazdodennich
¢innosti v péci o dité (zajisténi stravy, obleceni, uspavéni, uCeni hygienickym navykiim, vyzvedavani
ve Skolce atp.), stejné jako na lékarské péci a péci o zdravi déti (pobyt v ldznich, ndvstévy u
psychologa) ¢i na vybéru vzdélavacich zarizeni a volnoc¢asovych aktivit, v ¢emz existuji mezi rodic¢i
neshody (bod 8 az 10 rozsudku). Z hlediska plnéni tkoll priméarniho pecovatele tak jediny rozdil
mezi rodi¢i spoCiva pouze v soudné stanoveném (a nikoli po celou dobu od posledni soudni tpravy
realizovaném) poctu dntl, ktery mohly déti s kazdym z rodi¢u stravit, nez v mife zapojeni rodic¢tu do
typickych rodicovskych ¢innosti a vykonu jejich rodicovské odpovédnosti.

39. Ustavni soud proto mé za to, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo svévolné a odivodnéni
nedostalo pozadavkum na né kladenym. Podotyka-li matka, ze duvodem pro asymetricky model péce
je zajiSténi krouzkd, z rozhodnuti krajského soudu nic takového neplyne. Krajsky soud rezignoval na
posouzeni, v jakych konkrétnich okolnostech plynoucich ze zjiSténého skutkového stavu souzené véci
spatruje nejlepsi zajem déti, jakoz i na posouzeni, zda rodici navrhovana reseni - otcem tydenni
interval stfidani, matkou model 9:5 dnim - tomuto zéjmu odpovidaji, pfipadné z jakych konkrétnich
davodu nelze témto ndvrhiim vyhovét.

40. Ustavni soud uzavira, ze rozhodnutim krajského soudu doslo k zésahu do préva otce na péci a
vychovu ditéte podle Cl. 32 odst. 4 Listiny a soucasné do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1



Listiny.

41. Vzhledem ke zrusSeni rozsudku krajského soudu v ¢asti vyroku o tpravé péce pro neustavnost
Ustavni soud zrusil i na néj navdzané vyroky o vyzivném a bliZe se ndmitkami otce nezabyval. Bude
na krajském soudu, aby znovu o vyzivném rozhodl a dostél pozadavkim plynoucim z judikatury
Ustavniho soudu na komplexni zji$téni poméri obou rodi¢l a odéivodnénosti vydajtl rodi¢t namisto
tihrady vyzivného. Ustavni soud jen obecné uvédi, Ze neni nijak excesivni ivaha soudu pti hodnoceni
majetkovych poméru otce, ze nelze izolované prihlizet jen k tomu, Ze otec prisel o vyplatu
cestovného, ale je souCasné nutné brat v potaz, Ze obchodni spole¢nost, ktera mu cestovné vyplacela
a ve které je jedinym spolecnikem a jednatelem, poridila vlastni vozidlo, které otec pouziva (namisto
vlastniho) i pro osobni potrebu (a nemusi tak vynaklddat naklady na jeho porizeni, ani provoz, a
soucasneé se investici mohla snizit ¢astka, ktera by otci mohla byt spolec¢nosti vyplacena).

VIL. Zavér

42. Z vySe uvedenych divoda Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél, nebot shledal, Ze napadenym rozsudkem krajského soudu bylo poruseno
pravo stézovatele na péci o déti a jejich vychovu zaruc¢ené v Cl. 32 odst. 4 Listiny a pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

43. Mé-li soud za to, Ze nastala zména pomeéru natolik zasadni, ze je tfeba zménit rozlozeni péce
kazdého z rodicl, musi zaroven zaveér o tom, v jakém poméru bude kazdy z rodict pecovat (zda v
¢asové soumérném Ci casové vychyleném ve prospéch jednoho z rodi¢l), podeprit konkrétnimi
duvody, proc je takové rozlozeni péce za specifickych okolnosti véci vhodné a v nejlepSim zdjmu
ditéte. Neucini-li takto individualizované posouzeni konkrétni rodinné situace a vyjde toliko z
mechanicky a nepriléhavé pouzitych obecnych postulati plynoucich z vyvojové psychologie ditéte,
dopusti se libovile.

44. Ustavni soud proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

45. V novém rizeni je krajsky soud vazan timto nalezem a jeho nosnymi davody. Bude na ném, aby
uvedl, z jakych dukazl vychazel, jaka skutkova zjisténi ucinil a jaké pravni zavéry dovodil, tedy aby
své rozhodnuti radné a peclivé oduvodnil.

46. Je na rodicich, jak pristoupi do doby, nez krajsky soud znovu rozhodne, k rozvrzeni jednotlivych
intervalu péce, vzhledem k tomu, Ze pri zruSeni napadeného rozsudku je platna a vykonatelna
predchozi soudni uprava s kratSimi a roztristénéjsimi intervaly péce. Tedy zda k dosaZeni dohody
vyuziji opatrovnikem doporucovanou mediaci, zda ponechaji stridani nastavené zrusenym rozsudkem
krajského soudu, Ci zvoli jiny model, ktery vSak bude co nejméné zatézujici a co nejvice prehledny
pro déti.

DalSsi clanky:

o Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html

* Restituce

» Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory
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