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Péce o dité a zména pomeéru

Rozhoduje-li soud o navrhu na svéreni ditéte do stridavé péce rodicu za situace, kdy bylo jiz drive
rozhodovano o tpravé vychovnych poméru ditéte nebo kdy jiz byla drive schvélena dohoda rodic¢u o
vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, je podstatné, zda doslo k dostatecné zméne okolnosti,
zda je v souvislosti s touto zménou nutno ochranit nejlepsi zajmy ditéte zménou dosavadnich
vychovnych poméru a zda se posouzenim mozné nutnosti prehodnotit stavajici poméry v disledku
zmény okolnosti soudy zabyvaly. Nezméni-li soud Gpravu vychovnych pomért tehdy, kdy nad zajmem
ditéte na stabilnim vychovném prostredi prevazi vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a oznaci-li bez
dalsiho zménu okolnosti za nepodstatnou, porusi ustavné zaru¢ena prava ucastniku rizeni, zejména
pravo rodi¢t na péci o déti a jejich vychovu a jemu odpovidajici pravo déti na rodicovskou vychovu a
péci podle Cl. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2002/22 ze dne 20.9.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky L. K., zastoupené JUDr. P.P., advokéatkou,
sidlem H., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 14 Co
370/2021-344, za Gcasti Krajského soudu v Ostrave, jako ucastnika rizeni, a R. B., zastoupeného
JUDr. S.T.K., advokatkou, sidlem H., a nezletilého A. B., zastoupeného opatrovnikem Magistratem
statutdrniho mésta Karving, sidlem Frystatska 72/1, Karving, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 14 Co 370/2021-344 byla
porusena stézovatelCina ustavné zarucena prava na péci o déti a jejich vychovu a na soudni ochranu
zarucCena v Cl. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 14 Co 370/2021-344 se zrusSuje.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti pro
rozpor s ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen
"Listina"), €. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢1. 3 odst. 1 a ¢l
5 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z Gstavni stiznosti a z vyzadaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem v Karviné (déle jen
"okresni soud") pod sp. zn. 0 P 366/2018 se podava, Ze okresni soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2021 ¢.
j. 0 P 366/2018-296 zamitl navrh stézovatelky (matky) na svéreni nezletilého vedlejsiho ucCastnika
(déle jen "nezletily") do stridavé péce rodicu (I. vyrok). Dale zménil rozsudek okresniho soudu ze dne
12. 3. 2019 ¢.j. 0 P 366/2018-174 v ¢asti tykajici se vyzivného tak, ze stézovatelka je povinna
pocinaje dnem 1. 9. 2021 platit na vyzivu nezletilého ¢astku 2 500 K¢ mési¢né vzdy kazdého prvniho
dne v mésici k rukdm prvniho vedlejSiho ucastnika (otce; déle jen "vedlejsi ucastnik"), pricemz
castky, které se stanou splatnymi do doruceni tohoto rozsudku, je stézovatelka povinna uhradit k
rukam vedlej$iho Gcastnika do tfi dnt od doruceni rozsudku (II. vyrok). Rozsudek okresniho soudu ze
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dne 12. 3. 2019 pak v Casti tykajici se styku zménil tak, ze stézovatelka je opravnéna stykat se s
nezletilym vzdy v kazdém lichém kalendarnim tydnu v pondéli od 15:00 hodin do 18:00 hodin a od
patku 15:00 hodin do nedéle 18:00 hodin a v kazdém sudém kalendarnim tydnu od stredy 15:00
hodin do Ctvrtka 18:00 hodin; rovnéz byl upraven styk o prazdninach a svatcich a rodi¢um byly
ulozeny povinnosti vazici se k predavani nezletilého (III. vyrok). O nakladech rizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Ucastniki nema pravo na jejich ndhradu (IV. vyrok).

3. Okresni soud k tpravé péce (vyhradné proti ni sméfuje stiznostni argumentace - pozn. Ustavniho
soudu) shrnul, ze dohodli-li se rodice jiz drive na tom, ktery z nich bude pecovat o nezletilého, a byla-
li takova dohoda schvéalena rozhodnutim soudu, potom skutecnosti oduvodiujici zménu takového
rozhodnuti museji dosahnout intenzity zmény poméru ve vSech jejich aspektech. V roce 2019 se
rodiCe dohodli na tom, Ze z divodu zhorSeni stézovatelCina psychického stavu bude nezletily nové v
péci vedlejsiho ucastnika, soud tuto dohodu schvalil a od té doby nenastala Zzadna podstatna zména
poméru. Navic by dle okresniho soudu muselo jit 0 zménu poméra na strané dosud pecujiciho rodice,
tedy vedlejsiho Gcastnika, nikoliv o zménu spocivajici v tom, Ze si druhy z rodicu, tedy stézovatelka, v
mezidobi usporadala podminky pro vykon osobni péce.

4. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Ostravé (déle jen "krajsky soud") rozsudek okresniho
soudu ze dne 10. 8. 2021 napadenym rozsudkem potvrdil (I. vyrok) a rozhodl, ze zadny z GCastnika
nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni (II. vyrok).

5. Krajsky soud se ztotoznil se zédvérem okresniho soudu, ze v daném pripadé nebyla shledédna zadna
zésadni zména pomért, ktera by umoznovala zménu péce o nezletilého. Soud rekapituloval, ze
nezletily se ve vylucné péci stézovatelky jiz v minulosti nachazel, a to do listopadu 2018, kdy ho ve
véku necelého jednoho roku prevzal do péce vedlejsi ucastnik. K tomu doslo dohodou rodici, ktera
byla schvalena rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 3. 2019 €. j. 0 P 366/2018-174. Timto
rozhodnutim byl nezletily odnat z péce stézovatelky a svéren do vylucné péce vedlejsiho ucastnika a
styk stézovatelky s nezletilym byl upraven v kazdém tydnu v pondéli a ve stredu vzdy od 15:00 hodin
do 18:00, v lichém tydnu pak od soboty 9:00 hodin do nedéle 18:00 hodin. V dané dobé byly
vychovné schopnosti stézovatelky zna¢né snizeny z divodu jejiho psychického stavu, a zména
poméru odivodnujici zménu péce tak byla jednoznacné prokazana. Jde-li vSak o nynéjsi rizeni,
krajsky soud ve shodé s okresnim soudem uzavrel, Zze skutecnost, ze stézovatelka si v mezidobi
usporadala své poméry (od dubna 2019 jiz nebyla hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, s
psychiatrickou ambulanci spolupracuje a jeji psychicky stav je stabilizovany), takovou zdvaznou
zménu nepredstavuje. S ohledem na utly vék nezletilého bylo mozno stézi zjistit jeho nazor na véc,
podle zjisténi krajského soudu je vSak jeho vztah ke stézovatelce pozitivni a na pravidelny kontakt s
ni je zvykly. Zlepseni stéZovatelCina stavu bylo namisté promitnout do upravy styku, pricemz
okresnim soudem zvoleny rozsah dle krajského soudu zcela odpovida pravu stézovatelky podilet se v
adekvatni mire na vychové nezletilého a od jejiho odvolaciho pozadavku (kdy stézovatelka pro pripad
nevyhovéni jejimu navrhu na svéreni nezletilého do stridavé péce navrhla rozsireni styku) se
prakticky odliSuje pouze minimalné.

II. Argumentace stézovatelky

6. V Ustavni stiznosti stéZovatelka namita, Ze rozhodnuti krajského soudu neni radné odiivodnéno,
kdyz viceméné pouze odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku okresniho soudu a neobsahuje zadné
relevantni argumenty svédcici o nevhodnosti stridavé péce. Té pritom nic nebrani, nebot
stézovatelka i vedlejsi ti¢astnik Ziji v jedné obci, v ni také nezletily navstévuje materskou skolu a je
zde i zékladni Skola, do niz v budoucnu nastoupi. StéZzovatelka nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, Ze nové stanoveny rozsah styku je dostatecny a za absurdni povazuje pravidlo, dle kterého
dité nemuze byt svéreno do stridavé péce obou rodicl, kteri jsou rovnocenné schopni o né pecovat,
bylo-li jiz drive svéreno do vylucné péce pouze jednoho z nich. Zavéry napadeného rozsudku jsou v



rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, na kterou stéZovatelka blize odkazuje. Soud nezohlednil
konkrétni okolnosti véci a rezignoval na snahu nalézt takové reseni, které by v co nejvétsi mozné
mire Setrilo prava vSech ucastnik fizeni; naproti tomu uprednostnil pouze prava vedlejsiho
ucastnika coby osoby vylucné pecujici o nezletilého.

I1I. Procesni piedpoklady a priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost
byla podéna vcas k tomu opravnénou stézovatelkou, ktera byla tc¢astnici rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni pifslu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst.
1 téhoZ zakona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svych prav.

8. Usnesenim ze dne 15. 8. 2022 ¢. j. IV. US 2002/22-15 Ustavni soud jmenoval opatrovnikem
nezletilému Magistrat statutarniho mésta Karvina, nebot tstavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti,
jehoz zavéry se dotykaji konkrétnich zajmu nezletilého, ktery ma v rizeni postaveni vedlejsiho
ucastnika.

IV. Vyjadreni k véci

9. Ustavni soud si pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo k tvrzenému poruseni stéZovatel¢inych
ustavné zarucenych prav, které by bylo divodem pro vyhovéni Gstavni stiznosti, vyzadal vyjadreni
dal$iho ucastnika a vedlejSich GcCastniku rizeni.

10. Krajsky soud pouze zcela odkézal na odivodnéni napadeného rozsudku.

11. Vedlejsi t¢astnik odmitl stéZovatel¢iny ndmitky a pripomenul zdrzenlivy postoj, ktery Ustavni
soud zastava pri prezkumu rodinné pravnich véci. Soudy rozhodly spravné, uzavrely-li, Ze nedoslo k
zadné natolik zdsadni zméné pomérd, kterd by odiivodnovala nové rozhodnuti ve véci. Vzhledem k
tomu, Ze vychovné prostredi nezletilého, kterému jsou teprve 4 roky, bylo opakované ménéno, je
nezbytné, aby prevazil zdjem na stabilité jeho vychovného prostredi nad zajmem stézovatelky na
sttidavou péci. Ustavni stiZznost by méla byt odmitnuta.

12. Opatrovnik nezletilého sdélil, ze i naddle trva na potvrzeni rozsudku okresniho soudu ze dne 10.
8.2021.

13. ObdrZend vyjadreni Ustavni soud stéZovatelce k replice nezasilal, nebot nevnéseji do posuzované
véci nové skutecnosti ani pravni uvahy, které by ji byly - vzhledem k obsahu jejiho podani i obsahu
napadeného rozhodnuti - neznamé.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Po prezkouméani napadeného rozhodnuti a poté, co se seznamil téz s vyzadanym spisem a vyse
rekapitulovanymi vyjadienimi, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud pristupuje k moZnosti prehodnocovéani zavért obecnych soudt v rodinnych vécech
zdrzenlivé, kdy se jeho prezkumna pravomoc soustredi zpravidla pouze na to, zda napadené
rozhodnuti neni zalozeno na libovili, resp. zda jinak neporusilo pravo tcastnika rizeni na soudni
ochranu. Jsou to totiz obecné soudy, které maji ke vSem ucastnikiim rizeni nejblize, provadéji a
hodnoti v zdsadni mire dikazy, komunikuji s i¢astniky a dal$imi osobami relevantnimi pro rizeni, z
cehoz si vytvareji racionalni usudek, a vynaseji tak relevantni skutkové zavéry z bezprostredni
blizkosti jadra fe$ené véci. Uz jen proto je Ustavni soud nemiiZze nahrazovat ve vykonu pravomoci ve



vécech Upravy péce o nezletilé.

16. Prirozhodovani o tom, kterému z rodi¢t bude dité svéreno do péce, resp. o tom, zda jsou
splnény podminky pro jeho svéreni do stfidavé péce obou rodicu, je povinnosti rozhodujiciho organu
sledovat a chranit predevsim zajem nezletilého ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

17. Jde-li pak o (ne)svéreni ditéte do stridavé péce rodicu za situace, kdy jiz drive soudy rozhodly o
upravé vychovnych pomeéri ditéte ¢i kdy jiz drive schvalily dohodu rodict o vykonu jejich
rodicovskych prav a povinnosti, je také podstatné, zda doslo k dostatecné zméné okolnosti, zda je v
souvislosti s touto zménou nutné ochranit nejlepsi zajmy ditéte zménou dosavadnich vychovnych
poméru (podle § 909 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, a § 475 zakona ¢. 292/2013 Sb., 0
zvlastnich rizenich soudnich) a zda se posouzenim mozné nutnosti prehodnotit stavajici vychovné
poméry v dusledku zmény okolnosti soudy dostatecné zabyvaly. Nezméni-li totiz soud Gpravu
vychovnych poméru tehdy, kdy nad zdjmem ditéte na stabilnim vychovném prostredi prevazi
vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a oznaci-li bez dal$iho zménu okolnosti za nepodstatnou, muze
dojit k poruSeni ustavné zarucenych prav ucastniki rizeni, zejména prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného zZivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava rodiCl na péci o
déti a jejich vychovu (jakoz i tomu odpovidajiciho prava déti na rodicovskou vychovu a péci) podle cl.
32 odst. 4 Listiny.

18. Ustavni soud rovnéZ ustalené judikuje, Ze z prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny vyplyva mimo jiné povinnost soudu nélezité zohlednit pti svém rozhodovani v rizeni zjiSténé
podstatné skutecnosti; neucini-li tak, mize se dopustit poruseni uvedeného zékladniho prava
dot¢eného ucastnika rizeni.

19. V posuzované véci byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 3. 2019 schvalena dohoda rodicu,
dle niz byl nezletily odnat z péce stézovatelky, v niz se nachazel na zdkladé soudem drive schvalené
dohody rodicu, a byl svéren do péce vedlejsiho ucastnika. K uvedené dohodé oba ucastnici pristoupili
z duvodu zhorSeni stéZovatel¢ina psychického stavu, ktery byl v dané dobé kolisavy. StéZovatelka v
dusledku nespokojenosti s medikaci a zplisobem 1é¢by tehdejsi oSetrujici 1ékarky prestala uzivat
antidepresiva a dalSi predepsané 1éky, ve dvou pripadech vyhrozovala sebevrazdou, sebeposkozovala
se rezanim a narazové naduzivala alkohol. Toto své jednéani odivodnovala neschopnosti vyrovnat se s
novymi znamostmi vedlejsiho ucastnika, k némuz v dané dobé stéle chovala city (blize viz napr. bod 7
rozsudku okresniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. . 174). O tom, Ze popsané skutec¢nosti jednoznacné
predstavovaly natolik podstatnou zménu pomért, Ze bylo namisté pristoupit ke zméné péce podle §
909 obcanského zdkoniku, nemeél pochybnosti ani sdm o véci rozhodujici okresni soud, ani nasledné
krajsky soud pri rozhodovani o nynéjSim navrhu na zménu péce, ktery se k témto skutecnostem
rovnéz struéné vyjadril (viz bod 18 oduvodnéni napadeného rozsudku).

20. V nynéj$im rizeni o stézovatel¢iné navrhu na svéreni nezletilého do stridavé péce rodicl soudy
naproti tomu shodné strucné uzavrely, ze nasledné zlepseni stézovatelCina psychického stavu jiz
zménu poméru oduvodnujici pripadné nové rozhodnuti o péci predstavovat nemuze. Tomuto zavéru
Ustavni soud z hlediska jeho tstavni konformity nemiize prisvédcit.

21. Ze zpravy oSetrujiciho 1ékare MUDr. P. (€. 1. 275), z niZ soudy vychazely, se podava, ze od 23. 4.
2019 doposud (resp. do data vyhotoveni zpravy) jiz nebylo nutno stézovatelku hospitalizovat v
psychiatrické nemocnici, stéZovatelka ochotné spolupracuje, nebylo zaznamenano porusovani
lé¢ebného rezimu, incidenty sebeposkozovani ani naduzivani psychofarmak. Stézovatelka projevuje
nahled na své potize, jeji psychicky stav je mozno oznacit za dlouhodobé stabilizovany a netrpi
dusevni nemoci, pro kterou by nebyla schopna pecovat o nezletilé dité. Sama stézovatelka k tomu v
rizeni uvedla, Ze jeji psychicky stav je stabilizovany, citi se dobre, za posledni dva roky na sobé
hodné zapracovala, uziva predepsanou medikaci, jiz dva roky abstinuje od alkoholu a
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nesebeposkozuje se (viz bod 12 oduvodnéni rozsudku okresniho soudu ze dne 10. 8. 2021).

22. Ustanoveni § 909 obc¢anského zékoniku a § 475 zékona o zvlastnich rizenich soudnich stanovuji,
Ze zménou v pomeérech je nutno rozumet podstatnou zménu v takovych skutecnostech, které tvorily
skutkovy poklad pro predchozi rozhodnuti soudu. Lze pritom shrnout, Ze vyluénym davodem, pro
ktery byl nezletily v posuzované véci rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 3. 2019 odnat z péce
stézovatelky, bylo zhorseni jejiho zdravotniho (psychického) stavu. Bylo-li proto posléze v nynéjsim
rizeni o novou upravu péce zjiSténo, ze stéZovateléin stav se od té doby podstatné zlepsil a je
dlouhodobé stabilizovén, tj. ze de facto "odpadl" divod, ktery stéZovatelce drive branil v péci o
nezletilého, mély soudy této skutecnosti priznat nalezitou vahu a peclivé posoudit, zda nemohla s
ohledem na popsané okolnosti véci preci jen predstavovat takovou zménu pomeért na strané
stézovatelky, pro niz by byvalo bylo namisté prehodnotit stavajici upravu péce. Odmitly-li se vSak
soudy, resp. odmitl-li se krajsky soud (jehoz rozhodnuti je napadeno ustavni stiznosti) jakkoliv blize
zabyvat posouzenim této zmény, zatizil své rozhodnuti takovou vadou, jez ma za nasledek poruseni
stéZovatelCina prava na péci o déti a jejich vychovu, jakoz i jejiho prava na soudni ochranu.

23. Nespravnym je rovnéz v této souvislosti nazor souda, ze k tomu, aby mohlo byt pripadné
pristoupeno ke zméné rozhodnuti o péci, by se navic "muselo jednat o zménu na strané dosud
pecujiciho rodice, tedy otce" (bod 14 oduvodnéni rozsudku okresniho soudu ze dne 10. 8. 2021). Pri
hodnoceni, zda do$lo k poZadované zméné pomért, je dle Ustavniho soudu zcela nerozhodné,
kterého ze subjektu (GCastniku rizeni) se posuzovana zména tyka; muze k ni dojit na strané ditéte,
kteréhokoliv rodice ¢i jiné osoby o dité pecujici, pripadné muze takova zména spocCivat v
nejruznéjsich objektivnich okolnostech, jez GiCastnici nejsou schopni ovlivnit. Popsané vychodisko je
sice vyslovné uvedeno pouze v odivodnéni rozhodnuti okresniho soudu, jehoz zruseni stézovatelka
nenavrhuje, neméné vSak pochybil krajsky soud, ktery tento nazor i pres jeho zjevnou nespravnost
nijak nekorigoval a stejné jako s dalSimi zavéry, k nimz okresni soud dospél, se ztotoznil.

24. VySe uvedené neznamenad, ze krajsky soud nyni musi v dalSim rizeni "automaticky" rozhodnout o
zméné péce. Je na ném, aby posoudil, zda v nynéjsi véci i pres zjiSténou zménu na strané
stézovatelky je v souCasnosti v nejlep$im zajmu nezletilého jeho svéreni do stridavé péce rodica
(kuprikladu z duvodu opravnéného zajmu na stabilité jeho vychovného prostredi, které je bezesporu
také dalezitou hodnotou). K takovému zévéru vSak muze dospét az pri radném zhodnoceni vSech pro
véc relevantnich skutecnosti, priCemz je nepripustné, aby jednu z nich a priori odmitl zahrnout do
svych Gvah.

25. Je pravdou, ze k tomu, Ze se zlepsil stézovatel¢in zdravotni stav, soudy prihlédly alespon pri
rozhodovani o upraveé styku, ktery rozsirily. To vSak nemuze samo o sobé zhojit zji§téné pochybeni,
spocivajici v tom, ze zména poméra na strané stézovatelky méla byt v souladu s § 909 obc¢anského
zakoniku a § 475 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich hodnocena predevsim pri samotném
rozhodovani o péci. Povinnost nalezitého posouzeni zmén, k nimz doslo od posledniho rozhodovani
soudu, je navic o to naléhavéjsi za situace, kdy z oduvodnéni prezkoumavanych soudnich rozhodnuti
nejsou ziejmé zadné zasadni prekazky, jez by branily pripadnému svéreni nezletilého do stridavé
péce rodicu (vSichni Gcastnici rizeni maji bydlisté v téze obci, nezletily je jiz predskolniho véku, ke
stézovatelce ma pozitivni citovou vazbu a je zvykly na pravidelny kontakt s ni).

VI. Zavér

26. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozsudkem krajského
soudu bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a
préavo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek zrusil. Takto Ustavni
soud rozhodl mimo ustni jednani bez pritomnosti uc¢astnikl, nebot mél za to, Ze od néj nelze ocekéavat



dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

27. Timto nalezem Ustavni soud nijak nepredjima vysledek fizeni o tipravé péce o nezletilého. Jak
bylo jiz uvedeno, krajsky soud nepochybné muze rozhodnout, ze svéreni nezletilého do stridavé péce
neni v soucasnosti s ohledem na dalsi zjiSténi ve véci v jeho nejlepsim zajmu; je vsak povinen pri
svych Gvahach priznat v fizeni zjiSténym skute¢nostem odpovidajici dulezitost.
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DalSi clanky:

o Nahrada Skody zaméstnancem
o Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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