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Péce o nezletile

Neodporuje-li to nejlep$imu zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nesmé&ji
obecné soudy stavét do kolize pravo rodice na svobodnou volbu (a neruseny vykon) povolani s jeho
pravem na realizaci rodicovské odpovédnosti a odmitat nalezeni kompromisniho reseni
(zohlednujiciho i tataz prava druhého rodice) s pouhym odkazem na komplikovanost pozadované
upravy, jinak porusuji ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a stat
jejich prostrednictvim selhdva ve svych pozitivnich zavazcich plynoucich z ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 847/22 ze dne 9.8.2022)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti D. R., zastoupeného JUDr. M.H., Ph.D., advokétkou se
sidlem v B., proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné ¢. j. 16 Co 261/2021-146 ze dne 5. 1. 2022 a
Okresniho soudu ve Vyskoveé ¢. j. 0 P 255/2020-95 ze dne 13. 8. 2021, za tcasti Krajského soudu v
Brné a Okresniho soudu ve Vyskové, jako ucastniku rizeni, a déle a) nezletilé B. R., zastoupené
méstem S., opatrovnikem se sidlem ve S. 65, a b) K. P., jako vedlejsich uc¢astnic rizeni, tak, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 16 Co 261/2021-146 ze dne 5. 1. 2022 byla porusena prava
stéZzovatele zaruc¢ena ¢lankem 32 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 26 odst. 1 a clankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 16 Co 261/2021-146 ze dne 5. 1.
2022 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Predmétem rizeni o ustavni stiznosti je prezkum v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych souda
ve véci péce o nezletilou vedlejsi UcCastnici a), dceru stézovatele a vedlejsi iCastnice b). Stézovatel se
domaha jejich zruseni pro poruseni svych prav zarucenych clanky 36 odst. 1 (spravedlivy proces), 37
odst. 3 (rovnost ucastnikl), 11 odst. 1 (ochrana vlastnictvi), 26 odst. 1 (svobodna volba povolani) a
32 odst. 4 (ochrana rodic¢ovskych prav) Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"). V
postupu obecnych soudl spatruje také poruSeni participaCnich prav své nezletilé dcery ve smyslu cl.
12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

I1. Rekapitulace rizeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatel a vedlejsi ucCastnice b) [dale jen "matka" nebo "vedlejsi Gcastnice"] ukoncili spoleéné
souziti cca tri mésice po narozeni nezletilé vedlejsi icastnice a) [déle jen "nezletila" nebo "dcera"].
Okresni soud ve Vyskové (dale jen "nalézaci soud") upravil poméry nezletilé k navrhu vedlejsi
ucastnice rozsudkem ¢. j. 0 Nc 2076/2020-34 ze dne 17. 8. 2020 tak, ze ji svéril do péce matky,
stézovateli stanovil vyzivovaci povinnost a jeho styk s nezletilou upravil nasledujicim zptusobem:
kazdy lichy kalendarni tyden v roce v tutery a ve ¢tvrtek od 14.00 hodin do 18.00 hodin, kazdy sudy
kalendarni tyden v pondéli a ve stredu od 14.00 hodin do 18.00 hodin a v dobé od soboty 14.00 hodin
do nedéle 18.00 hodin.

3. Navrhem z brezna 2021 pozadal stéZovatel soud o zménu vychovného prostredi nezletilé a jeji
svéreni do stridavé péce rodicu, kteri bydli (resp. toho Casu bydleli) ve stejném bytovém domé.



Stézovatel je pifslusnikem Policie CR a mé pevné stanovené smény, k navrhu proto piipojil rozpis
termina do konce kalendarniho roku, v nichz by mohl péci o nezletilou realizovat. V zahdjeném rizeni
byly dale projednavany navrhy matky na zvySeni vyzivného a na rozsireni styku stézovatele s dcerou
tak, aby lépe vyhovoval dennimu rezimu nezletilé (tj. predavani v 11.00 hodin namisto ve 14.00
hodin).

4. O uvedenych navrzich rozhodl nalézaci soud napadenym rozsudkem. Vyrokem I zamitl navrh
stézovatele na zménu vychovného prostredi nezletilé, vyrokem II zménil upravu styku podle navrhu
matky (viz predchozi odstavce), ¢imz prakticky potvrdil mimosoudni dohodu rodi¢l uzavienou v
prubéhu rizeni (v kvétnu 2021), a vyrokem III zvysil vyzivné pro nezletilou z pavodnich 3 000 K¢ na 3
500 K¢ mésicné. Ohledné navrhu na stridavou péci o nezletilou dospél nalézaci soud k zavéru, ze od
vydéni posledniho rozhodnuti nedoslo k podstatné zméné poméru, stézovatelovo zaméstnéani navic
neumoziuje pravidelné stridani rodiCl v péci o dité; matka je na rodiCovské dovolené, ma prostor se
dceri vénovat nepretrzité, i vzhledem k jejimu véku a stanovisku opatrovnika se nalézacimu soudu
vyluéna péce matky stdle jevi jako vhodnéjsi.

5. Proti rozsudku nalézaciho soudu se stézovatel odvolal. Krajsky soud v Brné (dale jen "odvolaci
soud") jen rozsudek doplnil o vyrok o thradé dluzného vyzivného (v ndvaznosti na jeho zvySeni
nalézacim soudem); jinak jej v celém rozsahu potvrdil. Priorita zadné z forem péce jmenovanych v §
907 odst. 1 obcanského zakoniku (dale téz "o. z.") z néj podle odvolaciho soudu nevyplyva, sviij zavér
podporil i odkazy na judikaturu Ustavniho soudu [nélez sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018 (N
145/90 SbNU 353), nalez sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016 (N 137/82 SbNU 207) a nélez sp.
zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529)]. Vylu¢na péce matky je podle odvolaciho
soudu i nadéle v nejlep$im zajmu nezletilé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ohledné
upravy a realizace bézného styku s nezletilou odvolaci soud dospél k zavéru, ze je pro zameéstnani
stézovatele vice nez komplikovana, i pres jisté komunikacni problémy mezi rodi¢i vsak funguje podle
rozsudku nalézaciho soudu (ktery prakticky kopiruje mimosoudni dohodu rodi¢l); neni proto duvodu
na ni dale cokoliv ménit. Uprava "nebé&zného" styku (prazdniny a svatky) je podle odvolaciho soudu s
ohledem na vék nezletilé nadbytecna.

I1I. Argumentace stéZovatele

6. Odmitnutim zohlednit pravidelné rozvrzeni prace stézovatele do smén opakujicich se v
Sestidennim cyklu (2 dny denni sména, 2 dny volno, 2 dny no¢ni sména) pri rozhodovani o stridavé
péci o nezletilou, popt. o styku stézovatele s ni (s odkazem na priliSnou komplikovanost pozadované
upravy na rozdil od bézného cyklu sedmidenniho kalendarniho tydne) porusily obecné soudy podle
presvédceni stézovatele jeho pravo na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny i
jeho rodicovska prava zarucena cl. 32 odst. 4 Listiny.

7. Faktickym dusledkem napadenych rozhodnuti je - ipravou styku na dny, v nichz je predem znama
kolize s pracovni sménou stézovatele - nemoznost styk ve stanoveném rozsahu realizovat. Stézovatel
proto oznacuje za cynické oduvodnéni krajského soudu hovorici o nadstandardnim rozsahu upravy
styku, neni-li s ohledem na pracovni povinnosti pri nejlepsi vuli (a to ani pri vyCerpéani veskeré
dovolené) schopen jej vyuzit; mésicné prichazi v priméru o realizaci 5-6 stykt. Domnivéa se, Ze jeho
pripad muze slouzit jako voditko pro pripady dal$ich rodicl (prislusniku bezpecnostnich sbord a
jinych sménujicich povoléani), jelikoz Ustavni soud podobnou problematiku - pokud je mu znédmo -
dosud neresil. V uvedenych profesich je rozpis smén znam nékolik mésict pred zaCatkem
kalendarniho roku, uprava pomeéru nezletilého zohlednujici toto specifikum proto neni nemozna;



stézovateli je znamo, Ze jiné obecné soudy uvedena specifika zohlednuji.

8. PoruSeni participa¢nich préav ditéte ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte spatiuje
stézovatel v nedostatcich ¢innosti opatrovnika pro radny vykon jeho funkce.

9. Dalsi argumentacni linii predstavuje podezreni z podjatosti clenky senatu odvolaciho soudu JUDr.
R.G., Ph.D., ktera (jako soudkyné) plisobila na ob¢anskopravnim tseku Méstského soudu v Brné
stejné jako matka (jako zapisovatelka). Uvedena informace stézovateli nebyla v dobé jednéni
odvolaciho soudu zndma, pochybnosti o nestrannosti ¢clenky rozhodujiciho senatu odvolaciho soudu
proto vznasi teprve v Ustavni stiznosti a poukazuje na (z jeho pohledu) nestandardni pribéh jednani
(napr. zasedaci poradek a zpusob kladeni otazek ze strany dotCené soudkyné). Z uvedeného dovozuje
stézovatel poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantujici mu nestranné projednani a rozhodnuti véci i
princip rovnosti u¢astnikli ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

10. Konecéné odvolaci soud pri rozhodovani o vyZivovaci povinnosti stéZovatele mél porusit jeho
pravo na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, zahrnul-li mezi jeho prijmy mozny vynos
z prongjmu chalupy a nezohlednil zménu skutkového stavu od rozhodnuti nalézaciho soudu, prestoze
bylo v rizeni prokazano, ze zminény pronajem byl realizovan pouze prilezitostné. Nepriméreny zasah
do jeho vlastnického prava spociva v tom, ze je v disledku soudniho rozhodnuti nucen objekt déle
pronajimat a nemuze s nim nakladat svobodné podle vlastni vile.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni stiznost byla podéna v¢as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem v souladu
s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), a je jako celek pripustna podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona.

12. Vzhledem k meritornimu projednani véci jmenoval Ustavni soud nezletilé pro fadné hajeni jejich
z4jmu, které mohou byt ve stretu se zajmy rodic¢u, usnesenim

&.j. 1. US 847/22-26 ze dne 23. 5. 2022 opatrovnika pro Yizeni o Ustavni stiZnosti (téhoz, ktery dité
zastupuje v rizeni pred obecnymi soudy).

V. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatele

7. Po ovéieni procesnich piedpokladfi projednani véci Ustavni soud ptipojil opatrovnicky spis a
vyzédal vyjadreni Gcastniku rizeni i vedlej$ich ucastnic, zejména k bodu V ustavni stiznosti, tykajici
se upravy stfidavé péce, popf. styku s ohledem na stéZovatelovo zaméstnani. Matka Ustavnimu
soudu sdélila, Zze nebude v rizeni uplatnovat sva prava.

13. Nalézaci soud uvedl, Ze stézovatel nenavrhoval zménu tUpravy styku, domahal se pouze zmény
vychovného prostredi. V priabéhu rizeni opakované zaznélo, Zze sménnost v zaméstnani stézovatele je
komplikaci, kterd spolu s dalSimi okolnostmi vedla soud k zamitnuti ndvrhu na stridavou péci.
Stézovatel sice avizoval, ze soudem prevzata dohoda rodic¢u o tpravé styku neni pravé z divodu jeho
zameéstnani zcela realizovatelna, podle nalézaciho soudu vsak nenabidl vhodnou alternativu (rozpis
sluzeb na rok 2021 nalézacimu soudu v tomto sméru nepostacoval).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

14. Z vyjadreni odvolaciho soudu plyne zejména stanovisko soudkyné Gregorové, jez méla ve
stézovateli vyvolat pochybnosti o své nestrannosti. Uvedla, ze vedlejsi uCastnici nezna, nema k ni
zadny vztah ani zadny zdjem na vysledku rizeni; v blizkém okruhu jejich spolupracovniki se vedlejsi
ucastnice nevyskytovala. Ohledné zaméstnani stézovatele odvolaci soud odkézal zejména na
ucastnicky vyslech otce pri jednani odvolaciho soudu dne 5. 1. 2022 a polozil reCnickou otazku, "jak
by mélo byt o zméné vychovného prostredi nezletilé ... rozhodnuto s ohledem na evidentné
problematickou komunikaci rodiCli a zejména pracovni zavazky otce, tj. jeho nastavené sluzebni
smény (viz rozpis sluzeb na ¢. 1. 137 spisu)?"

15. Uvedena vyjadreni byla stéZovateli zaslana k replice, v niz nalézacimu soudu vytyka formalisticky
pristup, nebot o Gpravé styku tak, aby bylo dosazeno souladu pracovnich smén a dnli stanoveného
styku, mohl rozhodnout i bez navrhu. V rizeni pred obecnymi soudy nebyl stézovatel pravné
zastoupen, presto zretelné vysvétlil podstatu problému stavajici upravy styku kolidujici s jeho
pracovnimi sménami. Podle stézovatele bylo ukolem soudu zakon aplikovat tak, aby bylo na jedné
strané chranéno jeho pravo na styk s nezletilou spojené s pravem nezletilé na kontakt s obéma
rodici, a na strané druhé bylo soucasné stézovateli umoznéno plnit rfadné pracovni povinnosti.
Stézovatel se nedomniva, ze by jeho ucastnickou povinnosti v rdmci nesporného rizeni bylo
formulovat vyrok rozhodnuti tak, aby byl naplnén Gcel rizeni a vyrok byl soucasné i vykonatelny.

16. K fecnické otazce odvolaciho soudu stézovatel dodal, Ze vhodné reSeni upravy pomeéra nezletilé
nemé byt pozadovéno po Ustavnim soudu, ktery neni tieti rozhodovaci instanci. Smyslem jeho
rozhodnuti by mohlo byt nastaveni systému kritérii, jakd maji byt napristé obecnymi soudy
zohlednovana v pripadech rodi¢ sménujicich v jiném nez sedmidennim cyklu. Obecné soudy se o
reseni respektujici pravo stézovatele na svobodnou volbu povolani ani nepokusily; Gprava, o niz je
predem jisté, Ze nerealizovatelnd, takové reseni nepredstavuje. Neobstoji ani argument odvolaciho
soudu o nadstandardnim rozsahu styku, nemuze-li jej plné realizovat.

17. Prestoze to stézovatel nepovazuje za svou povinnost, zavérem repliky mozné varianty reseni
upravy styku nastinil a odkazal na praxi jinych obecnych soudu, kterd si s pripady podobnymi
stézovatelovu poradit umi (srov. rozsudek Méstského soudu v Brné €. j. 24 P 68/2017-157 ze dne 25.
5.2021).

18. Ustavni soud obdrZel i stanovisko opatrovnika nezletilé, ktery popsal anamnézu rodinnych
vztahd. Navzdory dvouleté spolupréaci s rodinou a nékolika soudnim rozhodnutim se vztahy rodic¢a
neuklidnily, vyhrocené konfliktni situace naopak postupem doby nartstaji. Aktualnim problémem
mezi rodici je zména faktického bydlisté nezletilé, se kterym stézovatel podle vyjadreni opatrovnika
zasadneé nesouhlasi. Z pohledu opatrovnika stézovatel zadd, aby jeho pravo na svobodnou volbu
povoléani bylo nadrazeno pravim ditéte i druhého rodice; nesnazil se najit kompromis, namisto toho
jednostranné pozaduje, aby se vSechny zainteresované osoby podridily jeho pozadavkam a
moznostem. Podle opatrovnika se stézovatel mohl pokusit sjednat se zaméstnavatelem individualni
variabilitu smén tak, aby nemusel pro realizaci styku s nezletilou cerpat dovolenou. Opatrovnik
shrnuje, Ze napadena rozhodnuti shledédva souladna s nejlepsim zadjmem zastupovaného ditéte.

VI. Upusténi od ustniho jednani

19. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot od néj nebylo mozné o¢ekavat dal$i objasnéni véci (§
44 zdkona o Ustavnim soudu) - skutkova zjiSténi i pravni argumentace potrebné pro posouzeni
Ustavniho soudu jsou ziejmé z pisemnych podani GcCastniku a pripojeného spisu nalézaciho soudu zn.
0 P 255/2020.



VII. Hodnoceni Ustavniho soudu

20. Ustavni soud po seznémeni s obsahem spisu a zaslanych podani dospél k zavéru, Ze je tistavni
stiznost duvodna.

VII. a) Obecnd vychodiska

21. Pri rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé naplnuje stat pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 32
odst. 1 a 4 Listiny a zasahuje tim do nejintimnéjsi sféry skupiny jednotlivct - do jejich rodinného
zivota. Cini tak pro ochranu déti jako zranitelnych subjektli prava. Autoritativné (tedy proti vili
nékterého z rodicl - nebo i obou) rozhoduje ve chvili, kdy nejsou rodice schopni dostat své
rodicovské odpovédnosti a plnit radné svou roli. Vzhledem k tomu, ze kazdé dité (stejné jako kazdy
dospély) je jedinecné, s jedinecnou historii a rodinnym zdzemim, je logické, ze lze z rozhodovaci
praxe soudi Cinit obecné zavéry jen obtizné. Proto také v obecné roviné nalezl odvolaci soud v
judikatufe Ustavniho soudu oporu pro sviij pravni zavér (viz vyse citované nalezy sp. zn. IV. US
1286/18, sp. zn. I. US 153/16). Stejné tak by oviem jeho pozornosti nemély uniknout jiné (jeho
zavérim nekonvenujici) ndlezy, s nimiZ je s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy rovnéz tieba se
vyporadat, nebot z nich neplyne, ze by nebyla uprednostnovana zadna forma péce jako prioritni (jak
odvolaci soud uvadi v napadeném rozhodnuti). Napriklad i odvolacim soudem odkazovany nélez sp.
zn. 1. US 3216/13 ve skute¢nosti hovori spiSe ve prospéch argumentacni pozice stéZovatele nez
pravnich zavéru odvolaciho soudu. Pozornosti obecnych soudd pri rozhodovani o ipravé poméru
nezletilych by zejména nemél uniknout shrnujici nélez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022
(vydany teprve po vydani napadenych rozhodnuti a podani Ustavni stiznosti; vSechna rozhodnuti jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz).

22. Stridavé péce (ve smyslu rovnocenné péce obou rodicl, bez ohledu na konkrétni formu upravy)
ma své zastance i odplrce. Odpurci Kritizuji nejistotu, kterou v détech vyvolava stéhovani mezi
dvéma domovy (viz CERVENKOVA, R., HONZAK, R. V$ichni Zijem v blazinci. Sou¢asnost o¢ima
psychiatra. Praha: VySehrad, 2018, s. 125.). Zastéanci kladou diraz na nezastupitelnou roli obou
rodicl v zivoté ditéte, které Casto, nachazi-li se ve vylucné péci pouze jednoho rodice, vztah k
druhému (nékdy i za pri¢inéni pecujiciho rodi¢e) nendvratné ztrati (PEMOVA, T., PTACEK, R.
Sdilené rodicovstvi. Prvni vydani. Praha: Narodni institut pro déti a rodinu, 2020, s. 9.). Obé
zminovana negativa mohou mit pro zdarny vyvoj ditéte a jeho budouci socidlni navyky zavazné
disledky. Ukolem soudu, v pripadé selhani rodi¢t postarat se o spoleéné dité ve vzajemné shodé,
aby prospivalo, je hledat nejméné Spatné ze vSech Spatnych reseni.

23. Proto Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3065/21 uzavrel, Ze by obecné soudy nemély pii
posuzovani zmény péce a pri naplnéni vSech kritérii uprednostnovat ponechani vyluéné péce s
urcitym rozsirenim styku druhého rodice, ale volit model stridavé (byt i nestejnomérné) péce, nebot
jen tim je rodi¢um zajiSténo jejich rovnocenné postaveni a zadny z nich se nemize opirat o vétsi
"opravnéni" na dité a argument vyuzivat ve sporech s druhym rodicem. Vylu¢na péCe neznamena pro
pecujiciho rodicCe "vic" ditéte nebo "vic" prav pri rozhodovani o jeho vychové, jak se nékteri pecujici
rodice mylné domnivaji. Znamena naopak vice prace, starosti, odpovédnosti a povinnosti (zejména
informacnich) vii¢i nepecujicimu rodici. Rodicovskou odpovédnosti jsou i nadale nadéni oba stejné a
oba maji stejné pravo o zaleZitostech ditéte rozhodovat; netfeba dodavat, Ze nejlépe spolu (PEMOVA,
T., PTACEK, R,, op. cit., s. 18-19.).

24. Vy$e zminénd podminka "pfi naplnéni viech kritérii" souc¢asné ve svétle néalezu sp. zn. I. US
3065/21 znamend, Ze obecny soud nemuze zaver o nevhodnosti stiidavé péce oduvodnit pouze
obecnym odkazem na "utly vék ditéte" (body 30-32), "pracovni vytizenost nepecujiciho rodice" (body



50-53) apod.; v konkrétnim rizeni musi byt tvrzeno a prokazano, proc¢ jsou nizky vék dotCeného ditéte
nebo zameéstnani rodice péci tohoto rodice o dité na prekazku. Jako prekazka sama o sobé v této
souvislosti neobstoji ani pomoc pribuznych (tytéz body 50-53); pomoc dalSich osob s péci o dité s
ohledem na pracovni ¢i jiné zavazky rodice (nezpochybnuje-li svym rozsahem a vyznamem vlastni
kompetenci rodice o dité se postarat) je béznou zalezitosti, ve funk¢énich rodinach praktikovanou bez
potizi a bez pozastaveni. Nebude-li obecny soud v projednani véci a odivodnéni svého rozhodnuti
takto dusledny, hrozi riziko zakonzervovani statu quo nastaveného prvnim rozhodnutim ve véci
(popr. faktickym stavem po rozpadu rodiny), ktery jiz nepecujici rodi¢ s postupujicim ¢asem nebude
mit Sanci zvratit.

25. Podstatu prava na svobodnou volbu a neruseny vykon zvoleného povolani ve smyslu Cl. 26 odst. 1
Listiny chape Ustavni soud jako "moZnost kazdého zvolit si, v jaké oblasti lidskych ¢innosti se pokusi
realizovat, a tomu odpovidajici povinnost statu tuto volbu respektovat, resp. do ni iracionalné
nezasahovat (srov. Cl. 26 odst. 2, ¢l. 41 odst. 1 a Cl. 4 odst. 4 Listiny). V tomto sméru tak lze v
uvedeném pravu spatrovat i posileni lidské dustojnosti ..., nebot umoziuje kazdému zvolit si oblast, v
niz se bude osobnostné i jinak rozvijet, v niz si bude budovat svou pozici jako Clena lidské spole¢nosti
a navazovat socialni vztahy a v niz muze i do urcité miry spatrovat jeden ze smyslu vlastni existence"
[srov. bod 37 nélezu sp. zn. Pl. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017 (N 229/87 SbNU 735; 26/2018 Sb)].

VII. b) Aplikace na projednavany pripad - divodnd Cast ustavni stiznosti

26. Stézovatel poukazoval jiz pri prvnim jednani pred vydanim prvniho, poméry nezletilé
upravujiciho rozsudku nalézaciho soudu (v ramci ucastnického vyslechu i zavérecného navrhu), na
svoji specifickou pracovni dobu - cyklické sménovani, které zadal zohlednit, nebot pravidelné Gprava
styku ve smyslu stridéani konkrétnich dni v sudém a lichém tydnu pro néj ¢asto znamena nemoznost
styk realizovat (viz s. 3 a 4 protokolu o jednani ze dne 17. 8. 2020 na ¢l. 31 spisu).

27. Vrozsudku €. j. 0 Nc 2076/2020-34 ze dne 17. 8. 2020 k tomu nalézaci soud tehdy uvedl: "19. ...
Je treba dodat, Ze pozadavek otce na to, aby terminy jeho styku s nezletilou korespondovaly s
rozvrhem jeho sluzeb a pracovniho volna, je sice pochopitelny, avSak tomuto nebylo mozno vyhovét,
nebot v ramci Upravy styku rodice s ditétem provedené soudnim rozhodnutim musi byt stanoveny
presné terminy jejich styku tak, aby toto rozhodnuti bylo vykonatelné, ¢ehoz nelze dosahnout tak, ze
by terminy styku otce s nezletilou byly v daném pripadé vazany na obecné na dobu, kdy nebude mit v
zameéstnani sluzby. Pokud o to vSak rodice projevi zajem a budou-li toho schopni, nic jim nebrani v
tom, aby se na styku otce s nezletilou dohodli mimosoudné jinak, nez bylo timto rozsudkem urceno."
Na tomto zavéru setrvaly obecné soudy i naddle, k vlastni ad hoc Gpravée styku nad rdamec soudniho
rozhodnuti nabdadal rodice posledné i odvolaci soud v napadeném rozsudku (bod 35), prestoze v
témze rozhodnuti souc¢asné zminuje u rodi¢u neschopnost radné vzdjemné komunikace (bod 29). Ve
vyjadreni k ustavni stiznosti dale nalézaci soud akcentuje skute¢nost, Ze poslednim predmétem rizeni
byl navrh stézovatele na zménu péce o nezletilou, nové Upravy styku se podanym navrhem
nedoméhal a ve vztahu ke svému zaméstnani jinou alternativu nepredlozil.

28. Na vyjadreni nalézaciho soudu reagoval stézovatel ve své replice a uvedl (nutno dodat, ze
vystizné), ze neni jeho povinnosti ticastnika nesporného rizeni formulovat vykonatelny (a okolnostem
priléhavy) vyrok upravy jeho styku s nezletilou dcerou. Presto v rizeni pred obecnymi soudy predlozil
ro¢ni plan sluzeb s zadosti, aby byl zohlednén pri Gpravé navrzené stridavé péce, a i bez pravniho
zastoupeni se pokusil formulovat vyrok soudniho rozhodnuti (¢l. 40-42). Alternativné nabidl i stridani
v tydennim intervalu, byt to by zfejmé znamenalo pomoc pifbuznych s péci o nezletilou. Zadny ze
stézovatelovych navrhu obecnymi soudy nebyl bez odpovidajiciho odiivodnéni ve svétle dotéenych
¢lankd Listiny a judikatury Ustavniho soudu vyslysen.

29. Vedlejsi tcastnice opakovaneé tvrdila, ze do budoucna se svéreni do stridavé péce nebrani, ze si je



védoma dobrého vztahu ditéte s otcem i idealnich bydlistnich podminek (t. €. Zili rodi¢e ve dvou
bytovych jednotkach téhoz bytového domu, ani v soucasné dobé neni vzdalenost jejich bydlist
nepiekonatelnd). Obecné soudy v$ak z pohledu Ustavniho soudu (ve svétle posledniho nélezu sp. zn.
I. US 3065/21 - viz vySe) dostate¢né nevysvétluji, pro¢ je utly vék nezletilé stfidavé pédi vlastné na
prekazku, je-li jeji vztah ke stézovateli laskyplny a je-li stézovatel schopen jeji potreby naplnovat. K
argumentu utlého véku nabizi obecnym soudium pohled odborniki: "Déti od narozeni potrebuji
moznost rozvijet si oboustranné uspokojivy, individualni vztah k obéma svym rodiclim, usporadani
vychovy a péce je nutné uskutecnit vzdy co nejdrive momentu, kdy dojde k rozpadu rodiny, nikoliv
¢ekat na ,vhodny’ vék ditéte." (PEMOVA, T., PTACEK, R., op. cit., s. 24.).

30. V projednavané véci proto z pohledu Ustavniho soudu dosud chybi peéliva ivaha a pe¢livé
oduvodnéni rozhodnuti obecnych soudi, co ve skutecnosti stridavé (i tfeba nestejnomérné) péci
rodiCu o nezletilou brani. Totéz plati i pro pravu spole¢ného ¢asu stézovatele s nezletilou, ktera by
zohledfovala specifika jeho zaméstnani. Re$enim neni odkazovat rodi¢e k individuélni ipravé podle
aktualnich potteb, je-li evidentni, Ze shoda mezi nimi neni v dané chvili mozna. Soud je v podobné
situaci povinen dostat své roli a vydat (je-li to potrebné, tak i bez navrhu) autoritativni soudni
rozhodnuti priléhavé jedinecnym okolnostem pripadu, ne se své odpovédnosti zrikat (byt primarni
odpovédnost nesou rodice, kteri v ni ale v pripadé zasadni neshody selhavaji, a proto se stat zavazuje
prevzit ji v zajmu ochrany nezletilct za né).

31. Jak stézovatel naznaCuje za obecné soudy, 1ze si predstavit nékolik moznych variant Gpravy
poméru nezletilého ditéte tak, aby bylo zachovano jeho pravo na rovnocenny kontakt s obéma rodici
(a jemu korespondujici pravo rodice) pri soucasném respektu k pravu rodi¢e na svobodnou volbu
povoléni. Varianty uvedl! stézovatel nasledujici:

"a) nastaveno, ze otec bude se s dcerou stykat prvni 2 dny v Sestidennim cyklu, ktery by poc¢inal
prvnim dnem celého dne volna v tomto Sestidennim cyklu, nebo

b) mohl byt nalezen opakujici se vzorec ¢i spole¢ny prisecik mezi 6 dennim cyklem smén otce a
sedmidennim kalendarnim tydnem, kdy se v tomto pripadé opakuje stejny vzorec rozpisu smén
kazdych 42 dna, coz je kazdych 6 kalendarnich tydnt, nebo

c¢) mohlo byt nastaveno obecnymi pojmy s odkazem na rocni rozpis smén, tak jak tomu je bézné napr.
pri formulacich vyroku ohledné jarnich prazdnin ¢i podzimnich prézdnin, jejichZ terminy nejsou v
dobé vyhlaseni rozsudku zndmy na nékolik let dopredu, ale jsou vyhlasovany s nékolika mési¢nim
predstihem na ndsledujici rok, obdobné mohlo byt pracovano i s rozpisem pracovnich smén otce,
ktery je také znam na nasledujici rok s nékolika mési¢nim predstihem pred jeho zacatkem, nebo

d) mohlo byt pri stanoveni styku pracovano i s konkrétnimi terminy tak, jak je otec konkretizoval ve
svém podani (byt prvotné smérujici k uprave stridavé péce) s tim, ze v dalSich letech se styk posune
o prislusny pocet dnu v zavislosti na tom, zda nadchézejici kalendéarni rok je ¢i neni rokem
prestupnym, nebo

e) mohlo byt postupovano obdobné jako v pripadé hlavnich letnich prazdnin, kdy nepecujicimu rodici
je obvykle ve vyroku garantovan urcity rozsah styku (napr. 4 tydny) a nepecujicimu rodici je uloZzena
povinnost do ur¢itého data dopredu sdélit pecujicimu rodi¢i konkrétni terminy ¢erpani."

32. Ustavni soud s ohledem na dosud uvedené dospél k zavéru, Ze obecné soudy nedostaly své
povinnosti srozumitelné a presvédcéivé oduvodnit své pravni zavéry o tom, ze neni v nejlepSim zajmu
nezletilé byt ve stridavé péci obou rodiCli, ani pro¢ neni mozné upravu styku stézovatele s nezletilou
prizplsobit jeho specifické pracovni vytizenosti. Komplikovanost takové tGpravy ¢i vy$si casova
naroc¢nost jeji pripravy jako odivodnéni, pro¢ nelze navrhim stézovatele vyhovét, v tomto sméru



nepostacuje a nemuze byt na prekazku jejich vyhovéni - obzvlast, je-li zohlednéni zaméstnaneckych
potteb rodi¢t podobnych stéZovateli mozné u jinych soudd, jak stéZovatel uvadi a jak je Ustavnimu
soudu zndmo z Uredni ¢innosti. Je-li v zdjmu zachovani prav plynoucich z ¢l. 26 odst. 1 Listiny statu
zapovézeno iracionalné zasahovat do neruseného vykonu svobodné zvoleného povolani stézovatele
(viz bod 25 vySe), nezbyva nez konstatovat, ze obecné soudy v projednavané véci této povinnosti
nedostaly a zminény Clanek svymi rozhodnutimi (ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4, potazmo i ¢l. 36 odst. 1
Listiny) porusily.

33. Tim neni fec¢eno, jak se obavé opatrovnik nezletilé, Ze se ma veskera uprava poméra nezletilé
podridit potfebam a zajmim stéZovatele na tikor potreb a zajmi ostatnich zucastnénych (ditéte i
matky). Pri trose invence se lze nepochybné dobrat kompromisniho reseni na stredu osy otec - dité -
matka (jak by se ostatné mélo dit automaticky). Prestoze je zadouci, aby oba rodice usilovali o
dosazeni kompromisu spolecnou dohodou, pak, neuzavrou-li ji, je konecnou odpovédnosti soudu
nalézt resSeni vyvazujici pokud mozno rovnocenné prava rodicu, sledujici (predevsim) nejlepsi zajem
nezletilého ditéte, a promitnout jej ve svém rozhodnuti.

34. Na pozadi plné apela¢niho odvolaciho fizeni uplatiiuje Ustavni soud princip minimalizace zasahl
do rozhodovaci Cinnosti obecné justice a vraci véc ke skonceni soudu odvolacimu; ve vztahu k
rozsudku nalézaciho soudu ustavni stiznost v souladu se svou judikaturou odmitd podle § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako neptipustnou (byt nosné diivody nalezu se plné vztahuji i k
nému) [viz napt. nélez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17), bod 5; sp. zn. II.
US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127), sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N
123/73 SbNU 869), sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne 3. 2. 2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28].

35. At jiz bude na zakladé nynéjsiho nélezu Ustavniho soudu odvolacim soudem rozhodnuto o zméné
péce o nezletilou, ¢i (v peclivé odiivodnéném pripadé) pouze o zméné Upravy styku stéZovatele s ni (v
kazdém pripadé meritorné, nikoli kasacné), bude jeho tikolem zaméstnani stézovatele zohlednit.

VII. c) Aplikace na projednavany pripad - zjevné neopodstatnéna Cast ustavni stiznosti

36. Namitku stéZovatele tykajici se stanoveni vyZivovaci povinnosti shledavéa Ustavni soud zjevné
neopodstatnénou. Soud vychézi pri ur¢ovani vyzivného mj. i z potenciality majetkovych pomért
povinného rodice (§ 913 odst. 2 0. z.) a zkoumad, nepripravuje-li se povinny rodi¢ dobrovolné (uméle)
o prijem, ktery by mohl byt bran v potaz za Gcelem zjisténi jeho zivotni irovné, ktera ma byt
zajisténa také jeho nezletilému ditéti [srov. nalez sp. zn. IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019 (N 28/92
SbNU 297) nebo nélez sp. zn. III. US 2324/17 ze dne 18. 4. 2018 (N 76/89 SbNU 173)]. Ustavni soud
nenaznacCuje, Ze by snad stézovatel ukoncil prondjem predmétného rekrea¢niho objektu zamérné za
ucelem snizeni vyzivovaci povinnosti. Stejné tak ovsem nezkoumd, zda odvolaci soud meél ¢i nemél
uvedenou skutecnost mezi prijmy stézovatele zahrnout. V pripadé tvrzeného poruseni zdkladnich
prav jednotlivce Ustavni soud zkoumad také intenzitu zasahu do jeho osobni &¢i majetkové sféry, ma-li
vubec potencial dosdhnout trovné poruseni zakladnich prav, coz mize mit zvy$eni vyzivného o
pouhych 500 K¢ mési¢né jen stezi.

37. Stejny zavér Ustavni soud ¢&ini i o ndmitce poruseni participaénich prav ditéte. Cl. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte zarucuje ditéti dostate¢né rozumové a emoéné vyspélému, ze s nim bude ze
strany organu verejné moci komunikovano tak, aby rozumeélo tomu, co se v jeho zivoté déje - a
nezletilé bylo v dobé rozhodnuti Ustavniho soudu pouhych 2,5 roku. Kritikou vykonu funkce
opatrovnika mél stézovatel zrejmé na mysli poruseni Cl. 38 odst. 2 Listiny, zarucujici ic¢astniku pravo
pred soudem jednat (at uz osobné ¢i prostrednictvim svého zastupce); neuvedl vSak zadné
skute¢nosti, které by Ustavni soud pfimély se tvrzenymi nedostatky bliZze zabyvat (proto ostatné
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VII. d) Aplikace na projednavany pripad - nepripustna cast ustavni stiznosti

38. K namitce podjatosti ¢lenky odvolaciho senatu se Ustavni soud nemtze vyjadrit pro jeji
nepripustnost. Zjistil-li stéZovatel po projednani véci odvolacim soudem skutecnosti vyvolavajici v
ném pochyby o nestrannosti nékterého z rozhodujicich soudct a mél-li zdjem se v tomto sméru
bréanit, mohl a mél vyuzit opravného prostredku k tomu urceného a podat zalobu pro zmatecnost
[srov. § 29 z. I'. s. ve spojeni s § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I.]. Neucinil-li tak, nedodrzel podminku
stanovenou § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu; Ustavni stiZznost s ohledem na princip jeji
subsidiarity neslouzi k nahrazeni jiného dostupného opravného prostredku.

VIII. Zavér

39. Neodporuje-li to nejlepsimu z4jmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nesméji
obecné soudy stavet do kolize pravo rodice na svobodnou volbu (a neruseny vykon) povoléani s jeho
pravem na realizaci rodicovské odpovédnosti a odmitat nalezeni kompromisniho reseni
(zohlednujiciho i tataz prava druhého rodice) s pouhym odkazem na komplikovanost pozadované
upravy, jinak porusuji ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a stat jejich prostrednictvim
selhava ve svych pozitivnich zavazcich plynoucich z ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny.

40. Ustavni soud na zékladé vy$e uvedenych diivodl po projednani véci mimo ustni jednéni bez
pritomnosti i¢astnika Gstavni stiznosti s ohledem na princip subsidiarity ¢dste¢né vyhoveél a podle §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, nebot jim
byla porusena zakladni prava stézovatele podle Cl. 32 odst. 4 ve spojeni s Cl. 26 odst. 1, jakoz i €l. 36
odst. 1 Listiny. Stejna pochybeni sice Ustavni soud shled4va i v postupu a rozhodnut{ nalézaciho
soudu, pro jejich napravu vSak postaci vratit véc odvolacimu soudu, jehoz ukolem nyni bude znovu ji
v intencich tohoto nélezu a v systému tplné apelace projednat a o navrzich rodi¢t ohledné upravy
poméru nezletilé meritorné rozhodnout. Setrva-li prfitom v podminkéach konkrétni rodiny odvolaci
soud na svém z4véru o nevhodnosti stiidavé péce, nevidi Ustavni soud piekézku pro to, aby uprava
rozsahu styku stéZovatele s nezletilou byla prizptisobena jeho moznostem s ohledem na specifika
jeho zaméstnéni.

41. Ve zbytku proto Ustavni soud odmitl ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) a § 43 odst. 2
pism. a) zadkona o Ustavnim soudu.
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