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Péce radneho hospodare

obvyklou v rozsahu, v jakém funkce nebyla vykonavana radné, v souladu s § 571 odst. 2 obch. zak.
nevznikne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2821/2016, ze dne 1.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Resources + Technologies -
Management, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. V.U., advokatem, se sidlem v P., proti
zalované L. K., zastoupené Mgr. P.L., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 1.140.026 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 101/2010, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 14 Cmo 200/2014-261, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 14 Cmo 200/2014-261, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2013, €. j. 14 Cm 101/2010-232, ve znéni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. nora 2014, ¢. j. 14 Cm 101/2010-242, se rusi a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. prosince 2013, €. j. 14 Cm 101/2010-232, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 10. inora 2014, €. j. 14 Cm 101/2010-242, ulozil zalované zaplatit
zalobci 637.029 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni 502.997 K¢ s prislusenstvim
(vyrok II.) a rozhodl o urc¢eni znalecného (vyrok IV.) a nakladech rizeni ucastniku a statu (vyroky IIL.,
V. a VL).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalovand v dobé od 22. ledna 2008 do 4. iinora 2010 vykonévala funkci jednatelky Zalobce.

2) Dne 1. brezna 2008 zZalobce, jehoz jménem jednala Zalovand, uzavrel se zalovanou pracovni
smlouvu na pozici obchodniho reditele Zalobce.

3) Mzda zalované byla ur¢ena mzdovymi vymeéry ze dne 1. brezna 2008 ve vysi 50.000 K¢ a ze dne 2.
ledna 2009 ve vysi 91.000 K¢. Oba mzdové vymeéry jsou za zaméstnavatele (zalobce) podepsany
zalovanou.

4) Za obdobi od 1. brezna 2008 do 4. tnora 2010 byla zalované vyplacena mzda v celkové vysi
1.140.026 K¢.

5) Dopisem ze dne 12. dubna 2010 byla zalovana ze strany zalobce vyzvana k vydéani bezdivodného
obohaceni ve vysi 1.140.026 K¢ z divodu absolutni neplatnosti pracovni smlouvy, podle niz ji byla
mzda vyplacena. Zalovand Zalobci ni¢eho neuhradila.

Soud prvniho stupné - opiraje se zejména o ,komentaiovou” literaturu (Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010) k § 66 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale téz jen ,obch.
zak.”) - dospél k zavéru, podle néhoz mezi zalobcem a zalovanou nemohl vzniknout platny
pracovnépravni vztah, nebot népln prace obchodniho reditele spadé do obchodniho vedeni, jez nalezi
7alované z pozice jednatelky Zalobce. Zalovana tudiZ neméla ndrok na mzdu z uzaviené pracovni
smlouvy a na vyplacené plnéni je treba aplikovat ustanoveni § 451 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Sbh.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, o bezduvodném obohaceni.
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V projednavané véci nebylo ucastniky rizeni tvrzeno, Ze by Zalobce s zalovanou uzavrel smlouvu o
vykonu funkce a vztah mezi zalobcem jako obchodni spolecnosti a zalovanou jako jeho jednatelkou se
tak - ve smyslu § 66 odst. 2 obch. zak. - ridil primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé. Soud
proto dovodil, ze zalované vznikl narok na (obvyklou) odménu v souladu s § 571 odst. 1 obch. zak.
Vysi obvyklé odmény (637.029 K¢) soud odvodil ze znaleckého posudku ¢. A 134/2013
vypracovaného soudem ustanovenym znalcem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. 1. 0.; ze
znaleckého posudku ¢. 41/181/2013 vypracovaného Ing. F.S., jejz predlozil zalobce dle § 127a zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), soud nevychézel, nebot jeho
zaveéry shledal jako ,neredlné”.

K odvoléani obou uc¢astnikl Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku IV. ohledné urcCeni znaleCného, ve zbyvajicim rozsahu jej zménil tak,
ze zalobu o zaplaceni 1.140.026 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok prvni), a rozhodl o nékladech
Iizeni pred soudy obou stupnu (vyrok druhy).

S poukazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
uverejnény pod ¢islem 13/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odvolaci soud pritakal
zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz mezi zalobcem a zalovanou ve funkci jednatelky zalobce
nemohl vzniknout platny pracovnépravni vztah na vykon prace na pozici obchodniho reditele
zalobce. Nadto je - podle nézoru odvolaciho soudu - pracovni smlouva z 1. brezna 2008 neplatna z
toho davodu, ze pri jejim uzavirani jednala za zalobce i zalovanou taz osoba, prestoze jejich zdjmy
byly rozdilné (v tomto sméru odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, uverejnény pod cislem 63/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jenz je verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1.
lednu 2001 - na jeho webovych strankach; www.nsoud.cz).

Odvolaci soud konstatoval, ze zalované za vykon funkce jednatelky nalezi podle § 571 odst. 1 obch.
zak. ve spojeni s § 66 odst. 2 obch. zék. za rozhodné obdobi odména obvykla. V rozsahu zakonného
naroku na odménu se totiz zalovana nemohla na tkor zalobce bezdtvodné obohatit.

Ve vztahu k argumentaci zalobce, podle niz zalované nemohl vzniknout narok na (obvyklou) odménu,
hospodare a jeji jednani zjevné prispélo k nepriznivym hospodarskym vysledkim zalobce, odvolaci
soud uvedl, Ze na projednavanou véc nelze aplikovat § 66 odst. 3 obch. zdk. a obvyklou odménu
zalované odeprit, jelikoz se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na ta plnéni, na néz neplyne narok z
pravniho ¢i vnittniho predpisu; odména jednatele za vykon funkce stanovena v souladu s § 571 odst.
1 obch. zék. vSak takovym plnénim neni. Tvrzenou $kodu zpusobenou zalovanou zalobci pri vykonu
funkce tak - dle ndzoru soudu - bylo treba uplatnit v rezimu § 194 odst. 5 obch. zak. ve spojeni s §
132 odst. 5 obch. zak.

Poté, kdy zopakoval dukaz znaleckym posudkem vypracovanym soudem ustanovenym znalcem,
odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné nepresnou interpretaci zavéru posudku a zhodnotil, ze
obvykla odména clena statutarniho organu za rozhodné obdobi ¢inila ¢astku, jez ¢astku uplatnénou
Zalobou prevysuje. Zavér znaleckého posudku predlozeného zalobcem soud oznacil jako
,nepouzitelny”, a z toho diivodu k nému neprihlédl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. ., maje
za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, a to otazky, zda lze jednateli spolec¢nosti s rucenim
omezenym priznat narok na odménu obvyklou podle § 571 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s § 66 odst. 2
obch. zék. v pripadé, Ze jednatel nevykonava svou funkci radné ve smyslu § 571 odst. 2 obch. zak.
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Dovolatel vytyka odvolacimu soudu extenzivni vyklad § 66 odst. 3 obch. zak. a dovozuje, ze
~,nemoznost odeprit plnéni dle tohoto ustanoveni nelze rozsirit na samotné podminky vzniku naroku
na plnéni” (tj. naroku zalované na obvyklou odménu). Vztah mezi spolecnosti a jednatelem se dle §
66 odst. 2 obch. zak. ridi primérené vSemi ustanovenimi o mandatni smlouvé a nikoliv pouze § 571
odst. 1 obch. zak. Z toho diavodu je na misté zabyvat se pri posouzeni vzniku naroku zalované na
odmeénu tim, zda byl vykon funkce jednatele Zalovanou radny ve smyslu § 571 odst. 2 obch. zak.

Vyklad § 66 odst. 3 obch. zak. zastavany odvolacim soudem vede dle dovolatele k neudrzitelnému
zaveéru, podle néhoz by narok na obvyklou odménu podle § 571 odst. 1 obch. zak. vznikl jednateli i v
pripadé, kdy by tento svou ¢innost nevykonaval radné, resp. ji nevykonaval vibec.

S odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, dovolatel dale
broji proti postupu soudt nizs$ich stupnt, kdy tyto mély v projednavané véci k dispozici dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry, priCemz vzaly za podklad svého rozhodnuti pouze znalecky posudek
vypracovany soudem ustanovenym znalcem, aniz by oba znalce - v rozporu se shora uvedenou
judikaturou - vyslechly.

Zalovana se ve svém vyjadieni k dovolani plné ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu a navrhuje,
aby Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena, a sice zda vznik naroku jednatele spoleCnosti s rucenim omezenym na
odménu za vykon funkce odvozeného (primérené) z ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak. je zasadné
podminén tim, Ze jednatel svou funkci vykonaval radné (§ 571 odst. 2 obch. zak.).

Odvolaci soud totiz své rozhodnuti zalozil na nazoru, ze jedinym nastrojem, kterym lze zamezit
vyplaceni plnéni jednateli vykonavajicimu svou funkci s nikoli radnou péci, je iprava § 66 odst. 3
obch. zék.; implicitné tak uzavrel, Ze Uprava § 571 odst. 2 obch. zak. se v tomto sméru neuplatni.

Rozhodné hmotné préavo se podava z § 3028 odst. 1 a 3 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku, u¢inného od 1. ledna 2014. Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, a zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2013.

Z § 66 obch. zak. se podava, ze vztah mezi spolec¢nosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolec¢nosti anebo spole¢nikem pri zarizovani zalezitosti
spolecnosti, se ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce,
byla-li uzavrena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, kteri ruci za zdvazky spolecnosti neomezené
(odstavec druhy). Jakékoliv plnéni spolec¢nosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo
jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, Ize poskytnout
pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li prizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost
plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkam
spolecnosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce
(odstavec treti).

Podle § 571 obch. zak. neni-li vySe uplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen zaplatit
mandatari uplatu, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za ¢innost obdobnou Cinnosti, kterou
mandatar uskutecnil pri zarizeni zalezitosti (odstavec prvni). Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného,
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vznikne mandatari ndrok na uplatu, kdyz radné vykona ¢innost, ke které byl povinen, a to bez ohledu
na to, zda prinesla o¢ekavany vysledek, ¢i nikoliv. Lze-li oCekavat, Ze v souvislosti s vyrizovanim
zélezitosti vzniknou mandatéri zna¢né naklady, muze mandatar pozadovat po uzavieni smlouvy
primérenou zalohu (odstavec druhy).

Z ustanoveni § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak., vyplyva, Ze nebyla-li mezi spolecnosti
s ruCenim omezenym a jejim jednatelem uzaviena smlouva o vykonu funkce, ma jednatel pravo na
odmeénu urc¢enou podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, uverejnény pod ¢islem 20/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 1639/2012,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 4347/2013).

Primo z dikce § 66 odst. 3 véty prvni obch. zék. se podava, a potud I1ze odvolacimu soudu prisvédcit,
Ze Upravu tohoto ustanoveni nelze pouzit na narok jednatele na odménu za vykon funkce v
pripadech, kdy pravo jednatele na odménu plyne ze zdkona (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.
cervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1647/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2012, sp.
zn. 29 Cdo 1143/2011). Tak je tomu i v projednavané véci ohledné naroku Zalované na (obvyklou)
odménu.

Namital-li vSak dovolatel v rizeni pred soudy obou stupnt, ze zalované narok na odménu nevznikl,
jelikoz zalovana pri vykonu funkce jednatele zalobce hrubé porusovala povinnost jednat s péc¢i
radného hospodare, byly soudy povinny se otdzkou vzniku naroku Zalované zabyvat.

Je tomu tak proto, ze primo z dikce § 571 odst. 2 obch. zak. plyne, Ze narok na odménu mandatare
vznikd ze zédkona pouze v pripadé radného vykonani ¢innosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. brezna 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna
2006, sp. zn. 32 Odo 303/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 23
Cdo 3992/2011).

Z priméreného pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé ve smyslu § 66 odst. 2 obch. zak. 1ze pritom
dovodit, Ze jednatel (mandatar) ma vuci spolec¢nosti (mandantovi) pravo na tplatu za vykon funkce v
pripadé, Ze pri zarizovani zalezitosti spoleCnosti jednal s pé¢i raddného hospodare (v literature srov.
shodné Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. Dil 1., § 1 - § 92e, Polygon, Praha, 2002, s. 449).

Jinymi slovy, jednateli porusujicimu povinnost vykonévat svou funkci s péci radného hospodare narok
na odménu obvyklou v rozsahu, v jakém funkce nebyla vykonavana radné, v souladu s § 571 odst. 2
obch. zak. nevznikne.

Opacny vyklad by - mimo jiné - vedl k neudrzitelnému zavéru, podle néhoz v pripadech sjednani
hospodare, odeprit plnéni z této smlouvy s poukazem na § 66 odst. 3 obch. zak., zatimco v pripadech,
kdy by smlouva o vykonu funkce sjednéna nebyla, by spolecnost neméla moznost obvyklou odménu
neradné fungujicimu jednateli nevyplatit.

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze namital-li dovolatel v fizeni pred soudy
obou stupitl, Ze zalované pro jeji jednani (porusujici zékonné povinnosti jednatele) narok na odménu
nevznikl, mély se soudy touto namitkou zabyvat a vécné ji posoudit.

Jelikoz pravni posouzeni otdzky vzniku ndroku jednatele na odménu podle ustanoveni o mandatni
smlouveé je neuplné, a tudiz nespravné (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén
pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a aniz se



zabyval dalSimi ndmitkami dovolatele, napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s.
I'. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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