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Péce radneho hospodare

Pripadna dohoda akcionard, jiz by se zavazali udélovat pokyny Clenum predstavenstva v
zalezitostech spadajicich do obchodniho vedeni a soucasné zajistit, ze tyto pokyny budou ¢leny
predstavenstva bez dalsiho (bez ohledu na povinnost ¢lent predstavenstva jednat s pé¢i fadného
hospodare) respektovany, by odporovala smyslu a ucelu § 192 odst. 1 véty prvni a § 194 odst. 4 in
fine obch. zak., a byla by neplatné pro rozpor se zékonem (§ 39 ob¢. zak.), resp. pro pocatecni
(pravni) nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zdk.). To ale neznamena, Ze se akcionari nemohou
dohodnout na tom, Ze se u ¢lenu predstavenstva primluvi za konkrétni reSeni urcité zalezitosti
spadajici do obchodniho vedeni. Tedy, ze predestrou predstavenstvu (jeho ¢lentim) sviij nazor ¢i
argumenty, jimiz predstavenstvo sice nebude vazano, ale jez mize vzit v ivahu pri svém
rozhodovani. Stejné tak je mozné, aby se akcionari zavazali, Zze bude dosazeno konkrétniho vysledku,
tedy napr. ze predstavenstvo v urcité zalezitosti prijme urcité rozhodnuti. V takovém pripadé nejde o
zavazek primluvy, ale o prevzeti odpovédnosti za urcity vysledek. Ani takové ujednani nelze
povazovat automaticky za odporujici zakonu. Nejde totiz o zavazek k jednani (konéni), jez odporuje
zékonu (zde k udélovani pokynu v rozporu s § 194 odst. 4 in fine obch. zék.), ale o ,garanci” urcitého
(sjednaného) vysledku. Prevzit zavazek primluvy ¢i ,garanci vysledku“ mohou akcionari zdsadné
pouze ve vztahu k takovému jednani (rozhodnuti) predstavenstva (jeho ¢lent), které je v souladu s
pravnimi predpisy a stanovami (jimz ¢lenové predstavenstva neporusi svoje povinnosti pri vykonu
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(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1873/2019-336 ze dne 16.3.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce EnergoGas Invest s. r. 0., se sidlem v S.,
zastoupeného Mgr. ].S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému 1) K. L., narozenému XY, bytem
XY, 2) L. A., narozenému XY, bytem XY, a 3) O. P., narozenému XY, bytem XY, vSem zastoupenym
JUDr. M.D., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 3.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 38 ECm 10/2016, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 14 Cmo 23/2018-298, tak, Ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 14 Cmo 23/2018-298, se rusi a véc se vraci
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 38 ECm
10/2016-173, zamitl zalobu, jiz se pravni predchidce Zalobce (spole¢nost BusLine a. s., identifika¢ni
¢islo osoby 28360010, dale jen ,spolecnost B.”) domahal po kazdém ze zalovanych zaplaceni
1.000.000 K¢ s prislusenstvim (vyroky I. az III.), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky IV. az VI.).

[2] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
1/ Spolecnost B. a zalovani byli jedinymi akcionari spolec¢nosti F. 1., identifika¢ni Cislo osoby XY (dale

téz jen ,spoleCnost F.“); tato spolecnost pak byla jedinym akcionarem spolecnosti P. S., identifikacni
Cislo osoby XY (déle téz jen ,spole¢nost P.“).



2/ Dne 22. 12. 2011 uzavrela spolecnost B. a Zalovani jako akcionari spolecnosti F. ,,akcionarskou
dohodu a dohodu o vykonu hlasovacich prav” (dale jen ,akcionarska dohoda“), jez obsahovala (mimo
jiné) ujednani tohoto znéni:

Clanek 2 odst. 1 pism. a)

Predstavenstvo spolec¢nosti F. bude triclenné, spolecnost B. je opravnéna nominovat dva ¢leny,
zbyvajici akcionari jednoho Clena. Predsedou predstavenstva bude vzdy ¢len nominovany spole¢nosti
B.

Clanek 6.2

Vznikne-li potreba poskytnout spolecnosti F. nebo spole¢nosti P. finan¢ni prostredky, jsou strany
povinny zajistit, aby se jimi nominovani ¢lenové predstavenstva spole¢nosti F., resp. spolec¢nosti P.,
dohodli na potfebné vysi financnich prostredku, a aby stranam dorucili pisemnou zadost o poskytnuti
prostiedku spolu s ndvrhem smlouvy o pujcce ve znéni v podstatnych ohledech shodném s prilohou
¢. 3 této smlouvy. Na pisemnou zadost predstavenstva spolecnosti F., resp. spole¢nosti P., jsou
strany povinny do deseti dni po doruceni zadosti se spolecnosti F., resp. spole¢nosti P., uzavrit
smlouvu o pujcce a poskytnout spole¢nosti F., resp. spolecnosti P., financ¢ni prostredky v pozadované

vySi.

Clanek 8.4

Porusi-li povinna strana nebo kterdkoli ze stran tvoricich povinnou stranu [rozuméj Zalobce nebo
zalovani] svou povinnost zajistit splnéni povinnosti ¢lenu predstavenstva spolec¢nosti F. a/nebo
spolecnosti P., uvedenych v ¢lanku 6.2, nebo svou povinnost uzavrit smlouvu o pujcce se spole¢nosti
F., resp. spolecnosti P., je ta ze stran povinné strany, ktera porusila smluvni povinnost, povinna
zaplatit opravnéné strané smluvni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢ za kazdy pripad poruseni povinnosti.

3/ Zalovani nominovali do predstavenstva spole¢nosti F. jako svého ,spole¢ného nominanta“ prvniho
Zalovaného.

4/ Dne 5. 3. 2015 se konalo jednéni predstavenstva spoleé¢nosti F., na kterém prvni zalovany, jako
¢len predstavenstva, hlasoval proti prijeti navrhovanych usneseni [bodl 2) a 3) programu tohoto
zasedani], podle kterych mély byt v souladu s ¢lankem 6.2 akcionarské dohody tam oznacenymi
akcionari poskytnuty ve prospéch spolecnosti financni prostredky ve vysi 700.000 K¢, resp.
12.000.000 K¢, v dusledku ¢ehoz tato usneseni prijata nebyla.

5/ Zalobce se vii¢i kazdému ze Zalovanych domahd zaplaceni smluvni pokuty podle ¢lanku 8.4
akcionarské dohody, a to pro poruseni jejich povinnosti sjednané v ¢lanku 6.2 akcionarské dohody.

6/ Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. Ncp 380/2016-11, rozhodl tak, ze k
projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy.

[3] Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze ujednani obsazené v ¢lanku 6.2
akcionarské dohody zavazuje akcionare k tomu, aby udileli pokyny ¢lenim predstavenstva tykajici se
obchodniho vedeni. Uvedené ujednani je proto neplatné pro rozpor s § 194 odst. 4 vétou treti zakona



¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,obch. zak.“). Z tohoto
divodu nevznikl spole¢nosti B. ani narok na smluvni pokutu.

[4] Néasledné soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 38 ECm 10/2016-260, pripustil,
aby na misto spolec¢nosti B. vstoupila do rizeni spolecnost EnergoGas Invest s. r. o. (dale jen
»zalobce”), na niz presla ¢ast jméni spoleCnosti B. v dusledku premény.

[5] Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalobce rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich I., II. a III. (prvni vyrok), zménil je ve vyrocich IV. az VI. (druhy
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[6] Odvolaci soud vyslovné prisvédcil skutkovym i pravnim zavéram soudu prvniho stupné, maje je za
spravné. Odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, jakoz i na odbornou literaturu,
odvolaci soud vylozil, ze rozhodnuti o tom, jakym zpiisobem bude financovan provoz spole¢nosti, je
soucasti rizeni podnikatelské Cinnosti spole¢nosti, tedy jejiho obchodniho vedeni, jehoz zabezpeceni
nalezi bez dalSiho predstavenstvu (§ 192 odst. 1 véta prvni obch. zak.). Ustanoveni § 194 odst. 4 in
fine obch. zak. pritom zapovidd, aby kdokoliv (vCetné akcionaru) udéloval predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti. S ohledem na re¢ené nemuze ujednani ¢lanku 6.2
akcionarské dohody obstat v testu platnosti, a to pro rozpor s naposledy citovanym ustanovenim
obchodniho zakoniku.

[7] Skutecénost, Ze prvni zalovany byl soucasné i clenem predstavenstva spolecnosti F., nepovazoval
odvolaci soud za pravné vyznamnou.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[8] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jeZ ma za pripustné podle § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), k reseni otazky vykladu ¢lanku 6.2
akcionarské dohody. Podle presvédceni dovolatele odvolaci soud tuto otazku posoudil v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvys$siho i Ustavniho soudu, z niZ se podavé piednost vykladu
nezakladajiciho neplatnost smlouvy pred vykladem, ktery k neplatnosti vede (napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 226/2012, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
11. 2017, sp. zn. I1I. US 3033/17). Navic Nejvy$si soud otdzku platnosti obdobného ujednéni
obsazeného v akcionarskych dohodach dosud neresil.

[9] Dovolatel ma za to, ze ujednani ¢lanku 6.2 akcionarské dohody neupravuje udileni pokynu ¢lentim
predstavenstva; pouze poskytuje ramec pro spolecny postup akcionaru, kteri v dobé uzavieni
smlouvy byli vedeni jednotnym zamérem a cili ohledné smérovani spolec¢nosti a jejiho rozvoje, véetné
dohody na zékladnich parametrech jejiho financovani. Takové ujedndni neni zakazané, a tudiz ani
neplatné. ,Zamyslenym ucelem akcionarské smlouvy bylo dosdhnout toliko toho, Ze spoleCnost bude
prirozené obchodné vedena v souladu s vuli akcionara”. Soudy se nezabyvaly jinymi moznostmi
naplnéni uvedeného ujednéni akcionarské dohody a uprednostnily vyklad, jenz zaklada neplatnost
tohoto ujednani.

[10] Dovolatel poukazuje i na to, Ze akcionarum se ,nabizi prinejmensim odvolani toho ¢lena
predstavenstva, ktery vuli akcionart nenapliuje, tedy s jehoz obchodnim vedenim spole¢nosti
akcionari nesouhlasi”.

[11] Bylo-li mozno ujednani obsazené v akcionarské dohodé naplnit zpisobem neodporujicim zakonu,
ma dovolatel i ndrok na zaplaceni smluvni pokuty za jeho poruseni.
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[12] Dovolatel dale odvolacimu soudu vytyka, Ze se nevyporadal s jeho argumenty; napadené
rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné.

[13] Zalovani snasi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti, jeZ povaZzuji za spravné i fadné
oduvodnéné. Zduraziuji, ze priorita vykladu, jenz nezaklada neplatnost smlouvy, se muze prosadit
pouze tehdy, je-li takovy vyklad mozny. V projednavané véci je zjevné, ze vule stran smérovala k
dosazeni cile, tj. k zajisténi splnéni povinnosti ¢lenl predstavenstva jednat zpusobem
predpokladanym v akcionarské dohodé. Tohoto cile pritom bylo mozné dosdhnout pouze udélenim
zavazného pokynu v zélezitosti spadajici do obchodniho vedeni, tedy postupem odporujicim zakonu.
Takové ujednani nelze nez povazovat za neplatné pro pocatecni nemoznost plnéni podle § 37 zédkona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen , 0b¢. zak.“), resp. pro rozpor se zakonem podle §
39 téhoz zdkona. Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

III. Pripustnost dovolani

[14] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[15] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k posouzeni (v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud neresené) otazky platnosti takového ujednani, jaké v projednavané véci sjednali ucastnici
rizeni v ¢lanku 6.2 akcionarské dohody.

IV. Divodnost dovolani

[16] Nejvyssi soud predesild, ze napadené rozhodnuti nelze - a potud se dovolatel myli, usuzuje-li
opacné - povazovat za neprezkoumatelné. Odvolaci soud zcela jednoznacné a srozumitelné vylozil, z
jakych skutkovych zjisténi vySel a na zakladé jakého pravniho posouzeni shledal zalobu neduvodnou.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze v tomto sméru niceho vytknout.

[17] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, a obchodni zdkonik [srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku, a § 775 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich); dale jen ,z. o. k.“].

[18] Podle § 192 odst. 1 véty prvni obch. zék. predstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni véetné
radného vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada valné hromadé ke schvaleni radnou, mimoradnou
a konsolidovanou, popripadé i mezitimni GCetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo thradu
ztraty v souladu se stanovami spolecnosti.

Podle § 194 odst. 4 obch. zak. se predstavenstvo ridi zasadami a pokyny schvalenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Jejich poruseni nema vliv na
uc¢inky jednani ¢lent predstavenstva vici tretim osobam. Nestanovi-li tento zakon jinak, neni nikdo
opravnén davat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti.

A. K zakazu udélovat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
[19] Obchodni vedeni predstavuje jednu z hlavnich oblasti pusobnosti statutarniho orgéanu akciové

spolecnosti, zahrnujici organizovani a rizeni bézné podnikatelské Cinnosti spoleCnosti, zejména
rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich zalezitostech
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spolecnosti. Pfi obchodnim vedeni jde predevsim o proces vytvareni vile (pricitatelné) spolecnosti,
jez se nasledné muze projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho ukonu (pravniho
jednani), jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano (rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo
1993/2019, uverejnény pod Cislem 24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R
24/2020").

[20] Zakon (az na vyjimKy) zapovida komukoliv udélovat pokyny predstavenstvu (Ci jeho ¢lenim)
tykajici se obchodniho vedeni (§ 194 odst. 4 in fine obch. zak.).

Nejde-li o vyjimku upravenou zakonem, pak osoba, jez predstavenstvu (jeho ¢lentim) udéluje pokyny
tykajici se obchodniho vedeni (a vyzaduje, aby tyto pokyny byly splnény), jedné protipravneé.

[21] Pro ucely zédkazu udélovat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolec¢nosti je
nutné rozliSovat mezi obchodnim vedenim spolecnosti a jejim strategickym rizenim, nebot uvedeny
zdkaz se netyka tzv. strategickych (koncepcnich) rozhodnuti. Avsak i strategické rizeni - nesvéruje-li
tuto plisobnost zakon ¢i v souladu s nim stanovy jinému organu - spada do pusobnosti
predstavenstva akciové spole¢nosti (R 24/2020).

[22] Rozhodnuti o tom, jak (jakym zpusobem) bude zajiSténo financovani spolec¢nosti, muze, ale
nemusi, spadat do obchodniho vedeni. ZajiSténi finan¢nich prostredkl na bézny provoz zavodu
spolecnosti (véetné thrady provoznich nakladi, zavazka souvisejicich s provozem zavodu atd.)
predstavuje ,organizovani a rizeni bézné podnikatelské ¢innosti spolecnosti”; jde tudiz o obchodni
vedeni spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016,
uverejnény pod ¢islem 88/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[23] V nékterych pripadech vSak muze otazka zajiSténi financnich prostredku presahovat ramec
bézného obchodniho vedeni; typicky tomu tak muze byt - podle okolnosti pripadu - napr. pri
financovani vyznamnych novych projektt. Pujde-li spiSe o strategické ¢i investicni rozhodnuti, bude
spadat do tzv. strategického fizeni spolec¢nosti. I to sice nalezi do pusobnosti predstavenstva, avSak
valna hromada muZze (v mezich pravnich predpist a stanov) v tomto sméru udélovat predstavenstvu
pokyny (viz § 194 odst. 4 véta prvni obch. zak.). Neurcuji-li stanovy jinak, prislusi ptisobnost udélovat
predstavenstvu pokyny tykajici se strategického rizeni spolecnosti valné hromadé. Samotni akcionari
tak ¢init nemohou, a to ani ve vztahu k tém ¢lenim predstavenstva, které do predstavenstva
nominovali (navrhli).

B. K povinnostem ¢lent predstavenstva pri vykonu funkce

[24] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k povinnostem Clena voleného organu obchodni
korporace a k péci radného hospodare se (mimo jiné) podava, Ze ¢len voleného orgéanu obchodni
korporace je povinen jednat pri vykonu své funkce s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj.
pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na
jejich zékladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante,
tj. prizmatem skutecnosti, které mu byly ¢i pri vynalozeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych
informacnich zdrojii) mohly a mély byt zndmy v okamziku, v némz dot¢ena podnikatelska rozhodnuti
ucinil. Soucasti péce radného hospodare je i povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost ¢lena
voleného organu dat pri rozhodovani prednost zajmum spolecnosti pred zajmy svymi ¢i zajmy tretich
osob, vCetné zajmu spolecnika, ktery jej do funkce vahou svych hlast prosadil [srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 (uverejnény pod Cislem 131/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016].

[25] Clen predstavenstva zasadné nesmi pti vykonu funkce jednat protipravné. V zéleZitostech



spadajicich do obchodniho vedeni tak nesmi (neurcuje-li zakon jinak) prijimat pokyny (a bez dalSiho
se jimi ridit) od treti osoby, a to ani od akcionare, jehoz hlasy ¢i k jehoz navrhu byl zvolen do funkce.
Clen predstavenstva, ktery , bezmyslenkovité“ plni pokyny tfet{ osoby (byt by $lo o akcionafe
spolecnosti), nejednd s péci radného hospodare.

[26] Na druhou stranu ustanoveni § 194 odst. 4 in fine obch. zak. nebrani tomu, aby ¢len
predstavenstva vyslechl nazor ¢i doporuceni akcionare tykajici se urcité zalezitosti, a nasledné (s
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C. K povaze akcionarské dohody a jejimu vykladu

[27] Akcionarska dohoda upravuje vztahy mezi akcionari (spole¢niky akciové spolecnosti), souvisejici
s jejich ucasti ve spole¢nosti. Ridi se tiet{ ¢4sti obchodniho zakoniku [§ 261 odst. 3 pism. a) obch.
zak.] a pri jejim vykladu je treba postupovat podle § 266 obch. zak.

[28] Soud proto musi nejprve zkoumat (zjiStovat), jaka byla skute¢na vile (imysl) stran dohody, a to
pri zohlednéni vSech v Gvahu prichézejicich (zjisténych) okolnosti. SkuteCnou vili (Umysl) je pritom
treba posuzovat k okamziku, kdy byl projev vule u¢inén (kdy se stal perfektnim), a prihlizet 1ze toliko
k tém okolnostem, které mohla vnimat i druhé strana dohody (srov. § 266 odst. 1 obch. zak.). Takto
zjiSténou skute¢nou vuli je tfeba uprednostnit i pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, kdy skute¢nou vuli stran dohody nelze zjistit, postupuje soud
podle § 266 odst. 2 obch. zak. a posuzuje, jaky vyznam by danému ujednani zpravidla prikladala
osoba v postaveni strany dohody. Jak pri zjiStovani skutecné vile stran (§ 266 odst. 1 obch. zak.), tak
pri posouzeni vyznamu projevu vile obsazeného v dohodé podle § 266 odst. 2 obch. zak. soud musi
zohlednit vSechny v ivahu prichézejici zjisténé okolnosti, zejména pak okolnosti demonstrativné
vypoctené v § 266 odst. 3 obch. zak. (v judikature srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
8.2018, sp. zn. 27 Cdo 3759/2017, a rozhodnuti v ném citovana).

[29] Soucasné plati, ze zakladnim principem vykladu smluv (pravnich tkonu), reflektujicim
autonomii smluvnich stran v soukromopravnich vztazich a spolecenskou a hospodarskou funkci
soukromopravni smlouvy, je priorita vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy (pravniho
tikonu), je-li takovy vyklad mozny (srov. za vSechna rozhodnuti nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 4.
2005, sp. zn. 1. US 625/2003, ¢i ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15, ¢i rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4380/2014).

[30] Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze pripadnéa dohoda akcionaru, jiz by se zavézali udélovat
pokyny ¢lenlim predstavenstva v zélezitostech spadajicich do obchodniho vedeni a soucasné zajistit,
ze tyto pokyny budou ¢leny predstavenstva bez dal$iho (bez ohledu na povinnost ¢lenu

odst. 1 véty prvni a § 194 odst. 4 in fine obch. zdk., a byla by neplatna pro rozpor se zdkonem (§ 39
obC. zak.), resp. pro pocatecni (pravni) nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.).

[31] Re¢ené oviem neznamena, Ze se akcionari nemohou dohodnout na tom, Ze se u ¢lenlt
predstavenstva primluvi za konkrétni reSeni urcité zalezitosti spadajici do obchodniho vedeni. Tedy,
ze predestrou predstavenstvu (jeho ¢lentim) sviij nazor ¢i argumenty, jimiz predstavenstvo sice
nebude vazano, ale jez mize vzit v uvahu pri svém rozhodovani.

[32] Stejné tak je mozné, aby se akcionari zavazali, ze bude dosazeno konkrétniho vysledku, tedy
napr. ze predstavenstvo v urcité zalezitosti prijme urcité rozhodnuti. V takovém pripadé nejde o
zavazek primluvy, ale o prevzeti odpovédnosti za urcity vysledek. Ani takové ujednani nelze
povazovat automaticky za odporujici zakonu. Nejde totiz o zavazek k jednani (konani), jez odporuje
zékonu (zde k udélovani pokynl v rozporu s § 194 odst. 4 in fine obch. zék.), ale o ,garanci” urc¢itého



(sjednaného) vysledku.

[33] V obou vyse popsanych pripadech mohou akcionari prevzit zavazek primluvy ¢i ,garanci
vysledku” zasadné toliko ve vztahu k takovému jednani (rozhodnuti) predstavenstva (jeho Clentl),
které je v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Tedy - mimo jiné - jimz ¢lenové predstavenstva
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[34] K vySe popsanému srov. v pravni Upraveé ucinné od 1. 1. 2014 vyslovné § 1769 o. z., jenz se v
pomeérech projednavané véci neuplatni ratione temporis. Skutec¢nost, Ze rozhodné pravni Gprava
neobsahovala obdobné ustanoveni, vsak neznamenad, ze by shora popsana ujednani byla (jako
odporujici zakonu) neplatna.

D. Promitnuti shora popsanych vychodisek do poméru projednavané véci

[35] V projednavané véci odvolaci soud vylozil ujednéani akcionar obsazené v ¢lanku 6.2 akcionarské
dohody jako zévazek udélit clenam predstavenstva pokyn k prijeti rozhodnuti o uzavreni konkrétnich
smluv o pujckach a soucasné (svym konanim) zajistit jeho (,automatické”) splnéni. Pokud by toto
bylo vskutku Gmyslem akcionéaru, a pokud by $lo o financovani béZzného provozu spolecnosti, byl by
zaveér odvolaciho soudu o neplatnosti oznaceného ujednani spravny (srov. vyse).

[36] Odvolaci soud vSak neprovedl vyklad tohoto ujednani podle pravidel § 266 obch. zak. a v duchu
principu priority vykladu, jenz nevede k neplatnosti pravniho tkonu, a nezvazoval, zda Clanek 6.2
akcionarské dohody nelze posoudit jako zavazek k primluveé, anebo - jak se zda naznacCovat z
procesnich podani vSech ucastniku rizeni - jako ,garanci vysledku®.

[37] Soucasné se ze skutkovych zjisténi soudu nepodéava, za jakym Gcelem mély byt finanéni
prostredky zajiStény; neni tak postaveno najisto, zda rozhodovani predstavenstva o uzavreni smluv o
pujckach spadalo do obchodniho vedeni spoleCnosti, anebo zda $lo jiz spiSe o strategické rozhodnuti.
V druhém pripadé by totiz ujednani ¢lanku 6.2 akcionarské dohody nebylo neplatné ani v pripadé, ze
by jeho (vykladem zjiSténym) obsahem byl zavazek udélit pokyn predstavenstvu. Takovy zavazek by
mohl byt naplnén napt. prostrednictvim hlasovani o navrhu usneseni valné hromady o udéleni
pokynu, popr. za urcitych okolnosti i jinak.

[38] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je ujednéni ¢lanku 6.2 akcionarské dohody neplatné, a
proto dovolateli nemohl vzniknout ndrok na zaplaceni smluvni pokuty za jeho poruseni, je tudiz
prinegjmensim predcasny.

[39] Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud - aniz se pro nadbytecénost
zabyval ostatnimi otdzkami predestiranymi dovolatelem - je podle § 243e odst. 1 o. s. I zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Pojisténi
e Odpovédnost statu za ujmu

e Néjem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odmeéna advokata
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