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Péce radneho hospodare

Jde-li o ndlezitou péci, plati, Ze Clen voleného (tj. i statutarniho) organu obchodni korporace odpovida
za radny (v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek
své c¢innosti. Soud pri zvazovani, zda Clen statutdrniho organu obchodni korporace jednal s péci
radného hospodare, zasadné posuzuje toliko rozhodovaci proces podle zakonnych kritérii. Bylo-li
urcité rozhodnuti prijato korektneé, tj. v zdjmu obchodni korporace, s patricnou peclivosti a s
potrebnymi znalostmi, neni z pohledu péce radného hospodare vyznamné, zda bylo pro obchodni
korporaci vyhodné, nevyhodné ¢i zda ji privodilo Gjmu.

Zasadné by za zavazné poruseni nélezité péce, oduvodnujici vylouceni z vykonu funkce podle § 65 z.
0. k., méla byt povazovana toliko jednani ¢inénd s hrubou nedbalosti. Naopak poruseni povinnosti
nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv v zdjmu obchodni korporace, ale v zdjmu svém, osob blizkych
¢i jinych osob, je zpravidla natolik hrubym a vaznym porusenim povinnosti ¢lena voleného organu, ze
je lze povazovat za zavazné poruseni povinnosti spojenych s vykonem funkce ve smyslu § 65 z. o. k.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1370/2021-2459 ze dne 31.8.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele R. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.J., advokatem, se sidlem v O., za Gc¢asti 1) D. U., narozené XY, bytem XY, 2) K.
S., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo osoby XY, zastoupené Mgr. P.C., advokatem, se sidlem v O., 3) N.
K., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY, o vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce,
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 30 Cm 309/2018, o dovolani
ucastnice D. U. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 5 Cmo
165/2019-2408, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 20. 5. 2020, €. j. 30 Cm
309/2018-2103, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 1. 7. 2020, €. j. 30 Cm 309/2018-2158, vyloucil
ucastnici D. U. (dale jen ,D. U.”) z vykonu funkce jednatelky spolec¢nosti K. S., identifikacni c¢islo
osoby XY (dale téz jen ,spolecnost K.“), a zakdazal ji po dobu tri let od pravni moci tohoto usneseni
vykonévat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace nebo v ni byt osobou v
obdobném postaveni (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky II. az IV.).

[2] Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz predchozi zamitavé
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 5. 2019, €. j. 30 Cm
309/2018-689, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 27. 6. 2019, €. j. 30 Cm 309/2018-723, zrusil
Vrchni soud v Olomouci k odvoldni navrhovatele usnesenim ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 5 Cmo
165/2019-755, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[3] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:



1/ Navrhovatel a D. U. (byvali manzelé) jsou spolecnici spolecnosti K., kazdy s podilem ve vysi 50 %.
Navrhovatel vykonaval funkci jednatele spolec¢nosti K. od 15. 9. 2009 do jeho odvolani dne 14. 8.
2018, D. U. funkci jednatelky vykonava od 15. 9. 2009 az doposud.

2/ Néavrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 29. 11. 2018 se navrhovatel domaha vylouceni
ucastnice D. U. z funkce Clenky statutarniho organu spolec¢nosti K. a zdkazu vykonavat funkci
jednatelky v jakékoliv obchodni korporaci nebo byt osobou v obdobném postaveni po dobu tri let od
pravni moci usneseni.

3/ A. S., dcera navrhovatele a D. U. (dale jen ,A. S.“) byla od ledna 2018 do 31. 1. 2019 zaméstnana
ve spoleénosti K. v pracovnim pomeéru a v soucasné dobé ve spolec¢nosti K. vykonava praci na zakladé
dohody o provedeni prace (dale jen ,DPP“). Vykon prace realizovala kromé tii dnt v tydnu, kdy byla
ve Skole. Obsahem jeji préace je kontrola souladu idaju na vykrese s udaji na fakture, rozvoz vyrobki
do kaliren a galvanoven, kontrola podklad, tklid prostort spole¢nosti K.

4/ Spole¢nost K. vlastnila tfi vozidla (V., S. 0. a O. V.), kterd v listopadu 2018 prodala a nasledné si
poridila nové vozidlo V. za kupni cenu kolem 1,2 mil. K¢, které vyuzivala vyhradné A. S.

5/ Zhruba 20 zaméstnancu spolecnosti K. méa vedle pracovni smlouvy uzavienou DPP, v niz se
sjednana naplni prace prekryva s druhem préce sjednanym v pracovni smlouvé, napriklad ,aklid“.
Uvedené postupy byly zvoleny D. U. z duvodu , danové optimalizace”. Kazdy z téchto zaméstnancu
mél na zdkladé DPP obdrzet mési¢ni odménu ve vysi 10.000 K¢.

6/ Spolecnost K. (za niz jednala D. U.) uzavrela s R. S. ndjemni smlouvu, na zakladé niz byl
spolecnosti K. prenechan do uzivani byt 1+kk v XY za ndjemné ve vysi 10.000 K¢ mési¢né. Byt
uzivala (dcera) K. S. (dale jen ,K. S.”) k vykonavani tzv. home office. Spole¢nosti K. platila
podnajemné ve vysi 1.500 K¢ mésicné. Tento byt byl nepravidelné vyuzivan i D. U.

7/ K. S. pro spolecnost K. pracuje od roku 2012 na zakladé DPP, od roku 2016 na zakladé pracovni
smlouvy a od brezna 2018 ma CasteCny tvazek. Naplni jeji prace je formulovani smluv, zajiStovani
komunikace se zahrani¢nim zakaznikem; vykonava i tuklid.

8/ Spolecnost K. vyplacela v obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 12. 2017 H. M. (déle jen ,H. M.”“) mésicni
mzdu ve vysi 11.000 K¢, pritom H. M. pro spole¢nost nevykonavala zadnou praci.

9/ Spolecnost K. (za niz jednala D. U.) uzavrela se spolec¢nosti C. G. (dale jen ,spolec¢nost C.”) dvé
smlouvy (dne 18. 7. 2018 a dne 1. 10. 2018). Na zakladé prvni smlouvy meéla spolecnost C. zjistovat
informace tykajici se (zejména) nové partnerky navrhovatele, dale informace tykajici se osob T. a F.
Na zékladé druhé smlouvy spole¢nost C. zajistovala ostrahu na tizemi Ceské republiky pro D. U. a jeji
déti (z divodu nepréatelského vztahu mezi D. U. a navrhovatelem). Za uvedené sluzby spole¢nost K.
zaplatila spolecnosti C. 217.800 K¢, 450.120 K¢ a 793.800 K¢.

10/ Spolecnost K. (za niz jednala D. U.) prodavala kovovy odpad, ktery vyprodukovala, ¢astky za néj
utrzené (ve vysi 978.764,05 K¢ a 256.759,90 K¢) si D. U. nechala posilat na sviij osobni ucet. Penize
nebyly pouzity ve prospéch spolecnosti K.

[4] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze D. U. (jednajici za spolec¢nost K.)

/////

a naplnila predpoklady pro jeji vylouceni z vykonu funkce podle § 65 odst. 1 zdkona 90/2012 Sh., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich), ve znéni i¢inném do 31.
12. 2020 [dale tézZ jen ,z. 0. k.“].

[5] Podle soudu prvniho stupné se spole¢nost K., pfestoze méla k dispozici tfi vozidla k vyuziti (V., S.
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0. a 0. V.), rozhodla je prodat, pricemz poridila nové vozidlo (V.) za cenu 1,2 mil. K¢, které vyuzivala

/////

vozidla nebyl duvod, bylo mozné vyuzit starSich vozidel.

[6] Rovnéz najemné ve vysi 10.000 K¢ mésicné, které spolecnost K. platila za byt v XY (ktery
vyuzivala K. S., pricemz ta spolec¢nosti K. hradila toliko 1.500 K¢ mési¢né), bylo vynakladéno
nadbytecné. Podle soudu prvniho stupné nebylo divodu, aby K. S. jako zaméstnanec spolecnosti byla
zvyhodnovana oproti ostatnim zaméstnancum.

[7]1 Déle také soud prvniho stupné zduraznil, ze informace zjistované spole¢nosti C. byly pro
spolecnost K. zbyteCné a nevyuzitelné (napr. o nové partnerce navrhovatele) a mély vyznam toliko
pro D. U. Dale také spole¢nost C. poskytovala ostrahu D. U. a jejim détem. Obé tyto sluzby, které
byly vylu¢né v soukromém zajmu D. U. a jejich déti, hradila spole¢nost K. ze svych prostredku.

[8] Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim k odvolani D. U. usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyrocich I. a II. (prvni vyrok), zménil v nakladovych vyrocich III. a IV. (druhy
vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

[9] Odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, pritakal i pravnim
zavérum soudu prvniho stupné.

[10] K porizeni nového vozidla V. pro A. S. a uzivani bytu K. S. odvolaci soud doplnil, ze A. S.
nevykonavala pro spolecnost K. zddnou reprezentativni ¢innost, proto nakup tohoto typu vozidla
nebyl nezbytny ani vhodny. Naopak jeji pracovni ¢innost byla toliko pomocné a doplikova. V obou
pripadech spolec¢nost K. (jednajici D. U.) nedivodné zvyhodnovala zaméstnance (rodinné prislusniky)
oproti ostatnim zaméstnancum a financovala soukromé potieby svych dcer. Takové jednani je
jednoznacné v rozporu s ekonomickymi zéjmy spolec¢nosti K.

[11] Déle také odvolaci soud ke smlouvam uzavrenym se spolecnosti C. dodal, Ze mezi D. U. a
navrhovatelem panuje ,valecny stav”, pricemz D. U. ,pro tento boj vyuzivala, resp. zneuzivala
finan¢ni prostredky spolecnosti“. Rovnéz nebyl divod z finan¢nich prostredki spolec¢nosti hradit
osobni ochranu D. U. a jejich déti na izemi Ceské republiky, coZ bylo vyluéné v osobnim z&jmu D. U.

I1. Dovolani

[12] Proti usneseni odvolaciho soudu podala D. U. dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zédkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti
spociva na vyreseni otazky poruseni péce radného hospodare D. U. u 6 jednani (blize rozvedenych
vyse v bodech 3/ az 10/) a otdzky miry intenzity (zdvaznosti) tohoto poruseni, Nejvyssim soudem
doposud neresenych.

[13] Podle dovolatelky je na uvazeni soudu, zda i v pripadé zjiSténi opakovaného a zavazného
poruseni péce radného hospodare, vylouci Clena statutarniho organu. Tato tivaha se odviji zejména
od zavaznosti zjisténi soudu a téz od primérenosti této sankce v dané situaci. Musi jit o ,vysokou
intenzitu” poruseni.

[14] Dle nazoru dovolatelky se soudy nizSich stupit dostatecné nevyporadaly s otazkou hodnoceni 6
skutku (blize rozvedenych vySe v bodech 3/ az 10/). Podle ni se v téchto pripadech nejednalo o
poruseni péce radného hospodare, a i kdyby, tak neslo o poruseni zavazné. Zamérem navrhu
navrhovatele nebyla ochrana zajmu spolecnosti K., ale snaha o osobni itok na dovolatelku. Navic je
treba zduraznit, Ze na vétsiné zélezitosti, které navrhovatel dovolatelce vycital, se sdm rovnéz
podilel.



[15] Dovolatelka zduraziuje, Ze pod jejim vedenim spole¢nost K. doséhla v roce 2019 zisku
7.837.357,54 K¢. To samo o sobé svédci o tom, zZe dovolatelka vykondavala funkci jednatelky ,radné a
s mimoradnymi vysledky”, i pres zatézovani ze strany navrhovatele (zalobami, vyhrozovanim a
dalsim). Odvolaci soud k této skutecnosti neprihlédl, pritom se jedna o zasadni skutecnost.

[16] K poskytovani sluzeb spolec¢nosti C. dovolatelka doplnuje, Ze se vétSina téchto sluzeb tykala
primo spolecnosti K., nikoliv jejich osobnich zalezitosti. I pokud se nékteré sluzby tykaly primo
dovolatelky, bylo to v zajmu spole¢nosti K., protoze tato ,stéla na osobé” dovolatelky. Duvodem
vyuzivani sluzeb bylo vylu¢né chovani navrhovatele. Podle dovolatelky je také rizeni zatizeno vadou,
nebot soudy opomenuly vyslechnout svédka T. P., jednatele spolecnosti C., ktery by prokazal utoky
navrhovatele na dovolatelku.

[17] K pronajmu bytu v XY dovolatelka dopliiuje, Ze tento byt uzivala spolec¢nost K. i jeji zaméstnanci,
byl uzivan v zajmu spolecnosti K. jako kancelar, coz soudy nezohlednily. K porizeni nového vozidla V.
dovolatelka uvadi, ze stara vozidla méla vysoké provozni naklady a bylo tfeba koupit vozidlo nové,
jez bylo vyuzivano pro ucely spolecnosti K.

[18] Zavérem dovolatelka poukazuje na to, Ze byla , hrubym zpusobem zkracena na svych procesnich
pravech”, ¢imz bylo poruseno jeji ustavni pravo na spravedlivy proces. Zavaznou procesni vadu
spatruje v tom, ze se konalo jednani u odvolaciho soudu dne 4. 3. 2021, ackoliv zastupce dovolatelky
radné pozadal o odroceni z divodu ,krajné nepriznivého zdravotniho stavu”, ktery dolozZil zpravou
svého osSetrujiciho 1ékare. Jelikoz Slo o opakovanou zadost, odvolaci soud ji vyhodnotil jako
,nepodlozenou”.

[19] Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani

[20] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[21] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni otdzky vykladu § 65 odst. 1 z. o. k., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, Nejvyssim soudem doposud v souvislostech otevrenych v dovolani
neresené.

IV. Duvodnost dovolani

[22] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci (veskera jednani vytykana dovolatelce byla
¢inéna v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020) je pro jeji posouzeni rozhodny zakon 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), a zdkon 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, odst. 33 az 37).

[23] Podle § 63 z. o. k. v prubéhu insolvenc¢niho fizeni insolvencni soud i bez navrhu rozhodne, ze z
duvodi podle § 64 Clen statutdrniho organu upadnuvsi obchodni korporace, ktery byl ve funkci v
dobé vydani rozhodnuti o ipadku nebo po ném, nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v
obdobném postaveni (dale jen ,vylouc¢eni”) [odstavec prvni]. Navrh na vydani rozhodnuti podle
odstavce 1 muze podat kazdy, kdo na ném ma dilezity zajem (odstavec treti).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

[24] Podle § 65 odst. 1 z. 0. k. mimo pripady uvedené v § 63 a 64 muze soud i bez navrhu rozhodnout
o vylouceni, vyjde-li najevo, ze Clen statutarniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné

/////

vykonem jeho funkce; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouzije obdobné.

[25] Z § 159 odst. 1 o. z. se podava, ze ten, kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze
ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo
pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

[26] Podle § 51 odst. 1 z. o. k. peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s
nezbytnou loajalitou.

[27] Podle § 52 odst. 1 z. o. k. pri posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci radného hospodare, se
vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jinad rozumné pecliva osoba, byla-li by v
postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

[28] Smyslem a ucelem pravni Gpravy vylouceni Clena statutarniho organu je prosazeni verejného
zdjmu na tom, aby funkci ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace nevykonavaly osoby, které
se dopustily kvalifikovaného (tj. ustanovenimi § 64 nebo § 65 z. o. k. predvidaného) poruseni
povinnosti spojenych s touto funkci (a u nichZ jsou tak dany zavazné pochybnosti o tom, Ze by tuto
funkci vykonavaly radné a v souladu se zakonem) [srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 2.
2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, uverejnéné pod cislem 53/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, odst. 22].

[29] Pro vylouceni ¢lena statutarniho organu (podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2020, pro véc
rozhodné) nepostaci jednorazové poruseni, jakkoliv by bylo zavazné, ani sice opakovand, nicméné
nevyznamna ¢i drobnda poruseni péce; dotéeny ¢len statutarniho orgénu tudiz musi v obdobi tri let
pred zahdjenim rizeni porusit alespon dvakrat zavazné péci radného hospodare (k odliSnostem v
pravni uprave ucinné od 1. 1. 2021 srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, odst.
37). V pripadé, Ze Clen statutarniho orgéanu pusobi ve vice organech, lze jeho jednotliva zavazna
poruseni v jednotlivych korporacich ,scCitat”.

[30] Pro posouzeni, zda jsou naplnény predpoklady diskvalifikace ¢lena statutarniho organu podle §
65 odst. 1 z. 0. k. neni nezbytné, aby v dusledku jeho jednéani vznikla obchodni korporaci ujma (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, odst. 43 az 46). Vznik Skody neni conditio sine
qua non vylouceni z vykonu funkce podle § 63 a nasl. z. o. k.

[31] Aplikace institutu vylouceni z vykonu funkce musi byt primérena (zejména) vyznamu a
zévaznosti pochybeni, jichz se ¢len statutarniho organu dopustil. Jinak rec¢eno, jednim z predpokladu
vylouceni ¢lena statutarniho organu podle § 65 odst. 1 z. o. k. je - tak jako v pripadé jinych sankci
stihajicich ¢leny volenych organt - proporcionalita této sankce; jeji ulozeni musi predstavovat
adekvétni (spravedlivy) dusledek predchoziho porus$eni pravni povinnosti ¢lenem statutarniho
organu (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
uverejnéné pod ¢islem 59/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, i rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sen. zn. 27 ICdo
62/2017).

[32] Z re¢eného se podava, ze soud musi pri posuzovani, zda jsou splnény predpoklady vylouceni z
vykonu funkce, prihlédnout ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu.



[33] Péce radného hospodare zahrnuje tzv. nalezitou péci (povinnost jednat s potrebnymi znalostmi a
peclivosti) a povinnost nezbytné loajality (povinnost dat pri vykonu funkce prednost zajmim
obchodni korporace pred zajmy svymi ¢i zajmy jinych osob).

[34] Jde-li o nalezitou péci, plati, Ze ¢len voleného (tj. i statutarniho) organu obchodni korporace
odpovida za radny (v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za
vysledek své ¢innosti. Soud pri zvazovani, zda Clen statutarniho organu obchodni korporace jednal s
§ 159 odst. 1 0. z. a § 51 odst. 1 z. o. k.). Bylo-li urcité rozhodnuti prijato korektné, tj. v zajmu
obchodni korporace, s patricnou peclivosti a s potrebnymi znalostmi, neni z pohledu péce radného
hospodare vyznamné, zda bylo pro obchodni korporaci vyhodné, nevyhodné ¢i zda ji privodilo tjmu
(srov. za mnoha rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016
a judikaturu tam citovanou).

[35] Soucasné nelze pominout, ze kazdy manazer, ¢leny statutarnich organu nevyjimaje, je pri svém
rozhodovani vystaven nebezpeci chybnych usudku a odhadi, byt by jednal sebeodpovédnéji. Jinak
receno, ani ¢len statutdrniho organu neni a nemuze byt neomylny, coz je nutné vzit v Gvahu pri
posuzovani, zda jednal s péci radného hospodare (viz opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3770/2016).

[36] Popsanou optikou je treba vzdy peclivé posuzovat, zda Clen statutarniho organu nélezitou péci
vubec porusil, a pokud ano, zda lze takové poruseni povazovat za zavazné. Zasadné by za zdvazné
porusSeni nélezité péce, odiivodnujici vylouceni z vykonu funkce podle § 65 z. o. k., méla byt
povazovana toliko jednani ¢inénd s hrubou nedbalosti (typickym prikladem je naprosta rezignace na
plnéni povinnosti spojenych s vykonem funkce, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 844/2018 ¢i ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017).

[37] Naopak poruseni povinnosti nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv v zdjmu obchodni korporace,
ale v zajmu svém, osob blizkych ci jinych osob, je zpravidla natolik hrubym a vaznym porusenim
povinnosti clena voleného organu, ze je lze povazovat za zavazné poruseni povinnosti spojenych s
vykonem funkce ve smyslu § 65 z. o. k., ospravedlnujici sankci v podobé diskvalifikace.

[38] V pomérech projednavané véci soudy posoudily jako zdvazné poruseni povinnosti spojenych s
vykonem funkce, oduvodnujici vylouc¢eni dovolatelky z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace, mimo jiné porizeni nového automobilu V. za kupni cenu cca 1,2 mil. K¢, ktery
vyuzivala vyhradné dcera dovolatelky A. S., prondjem bytu v XY za 10.000 K¢ mésicné, ktery (za
podnajemné ve vysi 1.500 K¢ mésicné) uzivala témér vyhradné dcera dovolatelky K. S., uzavreni
smluv o poskytnuti sluzeb v podobé ziskavani informaci (mimo jiné o nové partnerce navrhovatele) a
o ochrané dovolatelky a jejich dcer pred navrhovatelem (jez uzavrela a sluzby podle nich poskytnuté
hradila spolecnost K.) a skutecnost, ze si dovolatelka ponechala (a nepouzila je pro spole¢nost K.)
financni prostredky zaplacené za kovovy odpad vyprodukovany spolecnosti K.

[39] Mohla-li dovolatelka pri vyuziti ji rozumné dostupnych informaci a znalosti o provozu a
potrebach spolecnosti zjistit, ze automobil, ndjem bytu a dalsi sluzby spole¢nost nepotrebuje (jejich
porizeni je pro spole¢nost zbytecné), predstavuje jejich porizeni poruseni nalezité péce (povinnosti
jednat s potrebnymi znalostmi a peclivé) bez ohledu na to, Ze cena za né zaplacena odpovidala cené
obvyklé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014). Totéz plati i pro vyuziti
finan¢nich prostredku nalezejicich spole¢nosti pro svoji osobni potrebu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017).
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jednanich porusila nejen ndlezitou péci, ale predevsim povinnost nezbytné loajality; automobil,
najem bytu i dalsi sluzby byly porizeny za prostredky spolec¢nosti, avSak slouzily vylucneé (Ci
prevazné) dceram dovolatelky a dovolatelce samotné, aniz by to bylo z pohledu spolecnosti a jejich
z4jmu obhajitelné. Ponecha-li si ¢len statutarniho organu penézni prostredky nalezejici spolecnosti
pro sebe a pro svoji (osobni) potrebu, aniz k tomu ma odpovidajici pravni titul, ddva prednost
zdjmum svym pred zajmy spolecnosti a porusuje tak povinnost loajality.

[41] Za téchto okolnosti nelze pochybovat o tom, Ze dovolatelka popsanymi jednénimi zdvazné a
oduvodnuji vylouceni dovolatelky z vykonu funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace, je
tudiz spravny.

[42] S ohledem na recené se Nejvyssi soud jiz pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi skutky, v nichz
odvolaci soud také spatroval zavazné poruseni péce radného hospodare (ani dovolatelkou
namitanymi vadami fizeni pri jejich dokazovani). Jejich posouzeni se nemuze promitnout v pomérech
dovolatelky zalozenych napadenym usnesenim.

[43] Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

[44] Dovolatelka v dovoléani namitd, ze odvolaci soud neodrocil jednani narizené na den 4. 3. 2021,
prestoze zastupce dovolatelky pozadal o odroceni tohoto jednani z divodu nemoci a sviij nepriznivy
stav radné dolozil zpravou oSetrujiciho 1ékare, uplatiuje tak zmatecnostni vadu podle § 229 odst. 3 o.
s. I. Tato namitka ovSem neni divodna.

[45] K tomu, aby zadost o odroceni byla podloZena ,dulezitym divodem*, je potfebné, aby osoba,
ktera svou netcast na jednani omlouva, tvrdila takové skutec¢nosti, které jsou vzhledem ke své
povaze zpUsobilé jeji ucast u jednani soudu omluvit, tj. ty, jez ji znemoznuji se jednani zicCastnit, a
soucasneé jsou vazné (dulezité, omluvitelné) jak z hledisek objektivnich tak subjektivnich (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99, jez vychazelo z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 432/98, uverejnéného pod cislem 38/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[46] V pomérech projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze zastupce dovolatelky v zadosti o
odroceni jednéni ze dne 2. 3. 2021 odkazal na lékarskou zpravu datovanou (jiz) dnem 16. 2. 2021, z
niz se podava, ze zastupce dovolatelky byl k uvedenému dni nemocen a rovnéz skutecnost, ze se ma
»Za tyden” dostavit k 1ékari na kontrolu. Dalsi 1ékarska zprava vsak jiz dolozena nebyla. Za popsané
situace nebyly tvrzeny aktualni (vazné, dulezité) skutecnosti, které by byly zpusobilé ucast zastupce
dovolatelky omluvit.

[47] Neodrocil-li odvolaci soud jednéani narizené na den 4. 3. 2021, nevybocil ze zakonem
vymezeného ramce a neporusil tak prava dovolatelky, nebot ji pravo jednat pred soudem za popsané
situace odnato nebylo. Dovolaci soud navic neprehlédl, ze odvolaci soud v projednavané véci z
davodu nemoci zastupce dovolatelky (k jeho opétovnym zadostem) jednani odrodil (jiz) sedmkrat.

[48] Jelikoz je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani
vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. ., proto dovolani
dovolatelky zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I
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