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Péce radneho hospodare

Prodej nemovitosti za vyrazné nizsi nez (v daném misté a case) obvyklou cenu muze byt - podle
okolnosti pripadu - porusenim povinnosti jednat s pé¢i raddného hospodare.

Kupni smlouva, jiz jménem obou stran uzavrela stejna fyzicka osoba jakozto jejich statutarni organ
(pripadné cClen statutarniho organu) a v niz je sjednana kupni cena vyrazné nizsi nez cena obvykla,
mize byt, pri splnéni zakonem stanovenych podminek, pravnim tkonem u¢inénym v rozporu se
zdkonem a tudiz pravnim tukonem neplatnym.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v ve véci zalobkyné R. s. r. o., proti Zalovanému Ing. J. Ch,
zastoupenému JUDr. V. F., advokatem, o zaplaceni 403 190,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1231/2006, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 7 Cmo 122/2007-102, tak, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 7 Cmo 122/2007-102, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2007, &. j. 13 Cm 1231/2006-55, uloZil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalovanému zaplatit zalobkyni 403 190,- K¢ spolu s urokem z prodleni za dobu od 14.
cervence 2006 do zaplaceni (prvni vyrok), zamitl zalobu v Casti Groku z prodleni za obdobi od 8.
cervna 2002 do 13. ¢ervence 2002 (druhy vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni. Vysel pritom ze
zjisténi, podle kterych:

1) zalobkyné, jednajici zalovanym jakozto jednatelem, uzaviela dne 11. prosince 2001 se spole¢nosti
A.D. a. s, jednajici zalovanym jakozto predsedou predstavenstva, kupni smlouvu, jiz prevedla na
tuto spole¢nost nemovitosti za cenu 1,500.000,- K¢ (dale jen ,kupni smlouva“);

2) zalobkyné uhradila prislusSnému finan¢nimu tradu dan z prevodu nemovitosti dle kupni smlouvy
ve vysi 381.840,- K¢, znalci odménu za zpracovani znaleckého posudku pro ucely vymeéreni dané z
prevodu nemovitosti ve vysi 5.600,- K¢ a advokatce odmeénu za sepis kupni smlouvy ve vysi 15.750,-
K¢;

3) rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 9 C 464/2004-43, jenZ nabyl pravni moci
dne 27. brezna 2006, bylo rozhodnuto o neplatnosti kupni smlouvy pro poruseni ustanoveni § 196a
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déale jen , obch. zak.), nebot kupni cena nebyla
stanovena na zadkladé posudku znalce jmenovaného soudem, pricemz obvykla cena prevadénych
nemovitosti ¢inila 7-8,000.000,- K¢;

/////

(ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak.), kdyz uzavrel jménem zalobkyné kupni smlouvu,
aniz dodrzel ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., a odpovida tak za Skodu vzniklou spolecnosti,
sestavajici ze zaplacené dané z prevodu nemovitosti, odmény znalce a odmény advokatky.

K odvolani zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, tak, ze zalobu zamitl (vyrok prvni) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy
obou stupnu (vyrok druhy).
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Odvolaci soud konstatoval, Ze péce radného hospodare zahrnuje pozadavek plnit povinnosti na urcité
odborné trovni, jez vsak nemusi dosahovat urovné znalosti odbornika daného oboru. V pripadeé, ze
jednatel nema potrebné odborné znalosti, méa povinnost zajistit posouzeni daného pripadu osobou,
ktera potrebné znalosti ma, pricemz soucasti péce radného hospodare je schopnost rozpoznat, které
¢innosti jiz neni schopen vykonavat ¢i které potrebné znalosti a dovednosti nema.

Odvolaci soud vzal za své skutkové zjisténi shodné tvrzeni obou stran, podle néhoz zalovany
vykonaval funkci jednatele zalobkyné od jejiho vzniku dne 22.ledna 1999 do 28. ¢ervence 2004.
Zopakoval dokazovani smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 23. rijna 2001, uzavrenou
mezi zalobkyni, jednajici Zalovanym jakozto jednatelem, a JUDr.E.S., advokatkou, z niz zjistil, Ze se
advokatka zavazala poskytnout zalobkyni pravni sluzby ve véci 1) vyhodnoceni nabidek verejné
soutéze na prodej zemédélské haly na oznaCené staveni parcele a 2) sepsani kupni smlouvy na tuto
nemovitost a zastupovani pred katastralnim uradem s tim, Ze je povinna chranit prava a opravnéné
zajmy klienta. Na zdkladé uvedeného pak uzavrel, ze zajistil-li si Zalovany jakozto jednatel Zalobkyné
k realizaci uplatného prevodu nemovitosti z majetku Zalobkyné pravni sluzby poskytnuté advokatkou
coby osobou odborné zpusobilou, kdyz nebylo tvrzeno a tim méné prokazano, ze by zalovany jménem
klienta advokatce neposkytl potfebnou soucinnost, postupoval pri vykonu ptsobnosti jednatele
Zalobkyné s péci radného hospodare.

,Pro uplnost” pak odvolaci soud konstatoval, ze méla-li Zzalobkyné v listopadu 2004 kupni smlouvu za
neplatnou, proc¢ez bezduvodné zaplatila dan z prevodu nemovitosti ve splatkach (posledni v dubnu
2003), bylo na ni, aby s ohledem na zakonnou povinnost k odvraceni ¢i zmirnéni skody (§ 384 odst. 1
obch. zak.) uplatnila viiCi spravci dané v oteviené lhuté néktery z opravnych prostredki podle
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitajic,
Ze Tizeni je postizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, tedy uplatnujic dovolaci duvody uvedené v
ustanoveni § 241a odst. 2 a odst. 3 o. s. I. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatelka namitd, Zze ,najmuti odbornika“ nemuze jednatele zbavit odpovédnosti v kazdém
pripadé. Ustanoveni § 196a obch. zak. patri mezi ,zcela zakladni a zvlaStni odbornost nevyzadujici
ustanoveni zakona“, jez mimo jiné brani spolec¢nost (jeji spolecniky) pred moznym poskozujicim
postupem osob, které mohou uzavirat smlouvy jménem vice stran. Jednatel musi zcela zakladni a
zvlastni odbornosti nevyzadujici ustanoveni zdkona regulujici jeho jednani znat a nemuze se zbavit
odpovédnosti poukazem na nazor advokata.

V prikrém rozporu s pozadavkem loajality je pak ,bez ohledu na cokoliv” prevod majetku zcela
zjevné za zlomek jeho ceny do vlastnictvi jiné spolecnosti, za kterou Zalovany kupni smlouvu uzavrel
a ktera ma charakter ,rodinné” spolecnosti zalovaného.

Odvolaci soud nepostupoval spravné, neprovedl-li Zalobkyni navrhované dikazy smérujici k
prokazani skutecnosti, Ze zalovany tajil a nepredaval rozhodné listiny nutné pro posouzeni véci.

Konecné jeho zavér, podle néhoz méla Zalobkyné uplatnit opravny prostredek podle zakona o sprave
dani a poplatka, je neoduvodnény a neprezkoumatelny.

Zalovany povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni
zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sprave-dani-a-poplatku-12347.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Dovoléni zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nema-li jednatel pro zarizeni zaleZitosti spadajici do vykonu
jeho funkce potrebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potrebné
znalosti ma, pricemz soucasti péce radného hospodare je schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz neni
s to vykonavat Ci které potiebné znalosti a dovednosti nema, shledava Nejvyssi soud spravnym (srov.
napr. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura, Cislo seSitu 9, ro¢nik 2000, pod cislem 103, na ktery odvolaci soud
spravné poukazuje). Jestlize tedy Zalovany jakoZto jednatel Zalobkyné uzavrel smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb s advokatkou, tj. osobou odborné zptisobilou posoudit pravni aspekty prevodu
nemovitosti, pricemz predmétem smlouvy byl zévazek advokatky ,poskytnout zalobkyni pravni
sluzby ve véci vyhodnoceni nabidek verejné soutéze na prodej zemédélské haly a sepsani kupni
smlouvy na tuto nemovitost a zastupovani pred katastralnim uradem®, jednal (v tomto ohledu) s péci
radného hospodare (za predpokladu, Zze nemél, s ohledem na dostupné informace, zadné davody
pochybovat o odborné zpusobilosti advokatky). Bylo pak povinnosti advokétky rozpoznat, Ze jde o
ptipad, na ktery dopada ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., jehoz poruSeni ma za nasledek
neplatnost smlouvy o prevodu nemovitosti.

Nicméné odvolaci soud se nezabyval dal$i okolnosti projednavané véci [jez muze byt (dal$im)
samostatnym diivodem neplatnosti kupni smlouvy], a to vysi sjednané kupni ceny. Zalobkyné od
pocatku (srov. Zalobu na ¢. 1. 1-2 ¢i vyjadreni k odvolani zalovaného na ¢.1. 70-71) argumentuje, ze
nizka (v porovnani s hodnotou prevadéné nemovitosti). Uvedené tvrzeni koresponduje i s obsahem
spisu. Okresni soud v C. B. ve svém rozsudku ze dne 4. fijna 2005, ¢&. j. 9 C 464/2004-43 (zaloZeném
ve spise na €. l. 39-43) uvadi, ze kupni cena predmétné nemovitosti, za niz ji nabyla zZalobkyné, ¢inila
7-8,000.000,- K¢. Zavéru, Zze hodnota nemovitosti presahovala 7,000.000,- K¢, nasvédcuje i vyse
dané z prevodu nemovitosti, jiz Zalobkyné zaplatila (381.840,- K¢). Prodej nemovitosti za vyrazné
niz$i nez (v daném misté a Case) obvyklou cenu, pritom muize byt - podle okolnosti pripadu -

/////

Kupni smlouva, jiz jménem obou stran uzavrela stejna fyzicka osoba jakozto jejich statutarni organ
(pripadné Clen statutarniho organu) a v niz je sjednana kupni cena vyrazné nizsi nez cena obvykla,
pritom muze byt, pri splnéni zakonem stanovenych podminek, pravnim tkonem u¢inénym v rozporu
se zakonem a tudiz pravnim ukonem neplatnym (§ 39 zékona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku -
dale jen ,ob¢. zak.“). V této souvislosti poukazuje Nejvyssi soud na zavéry, jez formuloval v
rozsudcich ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura Cislo 11, ro¢nik 2001, pod ¢islem 134, ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006
a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006, a podle nichz bylo-li tmyslem (zadmérem) obou
smluvnich stran pri uzavreni smlouvy dosdhnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchazi
(srov. v téchto souvislostech téz ustanoveni § 255 a nasl. zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona),
je takova smlouva absolutné neplatnym pravnim tkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Z tohoto pohledu se odvolaci soud véci nezabyval. Pritom porusil-li Zalovany v projednavané véci
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kupni smlouvy, odpovida zalovany za Skodu zpusobenou touto neplatnosti.

Lze taktéz prisvédcit dovolatelce, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz dovolatelka nesplnila
zakonnou povinnost k odvraceni ¢i zmirnéni Skody, kdyz neuplatnila ,néktery z opravnych
prostredku podle zdkona o spravé dani a poplatki”, je neoduvodnény. Z rozhodnuti odvolaciho soudu
se nepodava, jaky opravny prostredek mohla dovolatelka uplatnit a zda za situace, kdy posledni
splatka dané z prevodu nemovitosti byla zaplacena v dubnu 2003 a Zalovany byl jednatelem
dovolatelky az do 28. cervence 2004, neni za jeho neuplatnéni odpovédny pravé zalovany.
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Jelikoz pravni posouzeni véci u¢inéné odvolacim soudem je netplné, a tudiz i nespravné, zrusil
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem a odst. 3 o. s. 1.).
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DalSi clanky:

 Verejné zakazky

¢ Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

¢ Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudct

e Péce o dité

o Néklady rizeni

o Kasacni stiznost
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