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Penezita zaruka

Postup soudu, ktery interpretoval § 73aa trestniho radu v tom smyslu, ze ¢ast jeho véty druhé
"nestanovi-li zakon jinak" vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni u penézité zaruky a omezeni
spocivajicim v zdkazu vycestovani (§ 73a odstavec 1, 3 trestniho radu), a to z divodu existence § 73a
odstavec 6, 7 trestniho radu, predstavuje nepripustné rozsireni casového rozsahu omezeni prav
obvinéného a soucasné i zasah do zakladnich prav obvinéného vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) a svobodné se pohybovat (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1214/26 ze dne 12.8.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele I. K., zastoupeného JUDr. D.D., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. brezna 2026 €. j. 10 To 20/2026-6068, za
ucasti Vrchniho soudu v Praze jako Ucastnika rizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. brezna 2026 €. j. 10
To 20/2026-6068 bylo poruseno pravo stézovatele vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zadkladnich prav a svobod a svoboda pohybu stézovatele podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. brezna 2026 €. j. 10 To 20/2026-6068 se
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, namit4 stéZovatel zdsah do svého prava vlastnit
majetek ve smyslu Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a do svobody pohybu
podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny. Témito ndmitkami broji proti v zdhlavi uvedenému usneseni v celém
rozsahu, a to z divodu opomenuti ustavné konformniho vykladu § 73aa zédkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), jenz stanovi maximalni pripustnou dobu trvani opatreni
nahrazujicich vazbu.

2. Z Ustavni stiZnosti a jejich piiloh zjistil Ustavni soud nésledujici skuteénosti. Proti stéZovateli je
vedeno trestni rizeni pro skutek, v némz je spatrovano spachani zvlast zavazného zlocinu financovani
terorismu podle § 312d odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestni zékonik, spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zadkoniku, zlo¢inu podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zédkoniku a precinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku.

3. Stézovatel byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 4. 2021 sp. zn. 37 Nt
1625/2021 vzat do vazby z duvodu § 67 pism. a), b) trestniho radu. Usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen "vrchni statni zastupitelstvi") ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. VZV
15/2021-266 bylo rozhodnuto podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. a) mj. o prijeti nabidky penézité
zaruky a soucasné podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho rddu o ulozeni omezeni
spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i. Nasledné bylo usnesenim vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 22. 6. 2021 ¢. j. VZV 15/2021-293 rozhodnuto o propusténi stézovatele z vazby
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na svobodu a o nahrazeni vazby prijetim penézité zaruky za soucasného vysloveni dohledu
probacniho urednika podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu a uloZeni povinnosti zdrzovat se ve
stanovenou dobu v misté svého bydlisté podle § 73 odst. 3 trestniho radu. Usnesenim vrchniho
statniho zastupitelstvi ze dne 21. 6. 2024 ¢. j. VZV 15/2021-1247 bylo rozhodnuto o zméné vyse
penézité zaruky na 600 000 Kc.

4. Usnesenim Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 10. 2. 2026 ¢.j. 49 T
2/2025-6041 byla podle § 73a odst. 5, § 73aa trestniho radu zrusena penézita zaruka ve vysi 600 000
K¢ prijata vyse citovanym usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 6. 2021 €. j. VZV
15/2021-293 (vyrok I), dale byl zrusen dohled probacniho pracovnika nad stézovatelem (vyrok II) a
podle § 77a odst. 4, § 73aa trestniho radu zruSeno omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do
zahranicCi, které bylo stézovateli ulozeno vysSe citovanym usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi
dne 14. 6. 2021 (vyrok III). Proti tomuto usneseni podal statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi véasnou stiznost, v niz namital nesplnéni procesnich podminek pro vydani usneseni
méstského soudu (dle jeho nazoru rozhodoval nespravné obsazeny soud), jakoz i to, Ze ve vztahu k
penézité zaruce nelze aplikovat § 73aa trestniho radu, coz plati i o zdkazu vycestovani ulozeném
podle § 73a odst. 3 trestniho radu.

5. Napadenym usnesenim ze dne 30. 3. 2026 Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") dle § 149
odst. 1 trestniho radu rozhodl o zruSeni vyroku I a III usneseni méstského soudu. Predné
konstatoval, ze prekrocenim stanovené maximalni délky trvani zanikaji dle § 73aa trestniho radu
opatreni nahrazujici vazbu ex lege bez potreby dalsiho rozhodnuti, a proto i pres procesné vadny
postup méstského soudu neprikrocil ke zruseni vyroku II napadeného usneseni. Ve vztahu k trvani
penézité zaruky vSak vrchni soud shledal, ze pravni iprava obsazend v § 73a odst. 6 az 8 trestniho
radu predstavuje lex specialis vuci postupu podle § 73aa trestniho radu, jenz takovy odli$ny postup
sam predpoklada, a proto méstsky soud postupoval chybné, kdyz svym usnesenim penézitou zaruku
zrusSil. Soucasné se dle vrchniho soudu vyjimka z aplikace § 73aa trestniho radu vztahuje i na zakaz
vycestovani, nebot ten byl v projednavané véci stanoven akcesoricky s prijetim penézité zaruky ve
smyslu § 73a odst. 3 trestniho radu, a ani v tomto ohledu proto nebyl postup méstského soudu
spravny.

II. Argumentace stézovatele a vyjadreni ucCastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

6. StéZovatel proti napadenému usneseni broji v prvé radé s argumentem, ze vrchni soud opomenul
ustavné konformni vyklad nového § 73aa trestniho radu, kdyz omezil jeho rozsah tak, ze z néj
vyloucil trvani penézité zaruky, jakoz i akcesoricky stanoveného zékazu vycestovani. Dle stézovatele
totiz z § 73aa trestniho radu plyne zjevna snaha zakonodarce odstranit istavnépravni deficit pravni
upravy spocivajici v absenci ¢asového limitu trvani opatreni nahrazujicich vazbu v situaci, kdy vazba
samotna ¢asoveé ohrani¢ena je. StéZovatel se domniva, ze § 73aa trestniho radu tento ucel dobre
naplnuje, k ¢emuz prispiva i jeho jednoznacné jazykové znéni. Pravé s timto ucelem je vSak dle
stézovatele vyklad ucinény vrchnim soudem v primém rozporu, nebot vede k zavéru, Ze trvani
penézité zaruky, jakoz i akcesoricky stanoveného zékazu vycestovani, ziistava neomezené. Takovy
zavér je pritom neprijatelny, nebot pravni disledek je i pres zménu pravni Gpravy totozny jako pred
touto zménou. Vyklad uprednostnény vrchnim soudem je dle stézovatele vadny i pro rozpor s
pozadavkem restriktivniho vykladu ustanoveni o omezeni zakladnich prav a svobod, jenz by mél
svédcit ve prospéch zachovani takovych prav.

7. Vyklad vrchniho soudu je rovnéz dle stéZovatele rozporny z hlediska systematické vykladové
metody. Vrchni soud totiz v projednévané véci dovodil vyjimku z aplikace § 73aa trestniho radu z
klauzule "nestanovi-li zdkon jinak", pricemz jinak dle vrchniho soudu zakon stanovi prave v § 73a
odst. 6 az 8 trestniho radu. Stézovatel se vSak domniva, ze citovana klauzule se vztahuje k maximalni
dobé trvani opatreni nahrazujiciho vazbu obecné, zatimco aplikace § 73a odst. 6 az 8 pripada v



uvahu az tehdy, je-li obvinény pravomocné odsouzen, coz neni situace stézovatele, a podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni proto nejsou splnény.

8. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadreni uc¢astniku fizeni i vedlej$imu téastniku rizeni.
Vrchni soud se ve svém vyjadreni odkézal na napadené usneseni a v ném prezentovany pravni nazor
stran vykladu § 73aa trestniho radu. Déle také zduraznil funkci penézité zaruky i z hlediska ochrany
prav poskozenych ve smyslu § 73a odst. 7 trestniho radu.

9. Vrchni statni zastupitelstvi se ve svém vyjadreni ztotoznilo s vykladem § 73aa trestniho radu
ucinénym vrchnim soudem. Vyjadreni porovnava ucel institutu penézité zaruky s institutem vazby a s
trvanim a mechanismem prezkumu trvani institutl zajisténi véci a predbéznych opatreni a
zdUraziuje nespornost zavéru, ze § 73a odst. 5 trestniho radu upravuje dobu trvani penézité zaruky
jako lex specialis. Cést ustanoveni "nestanovi-li zakon jinak" dle vrchniho statniho zastupitelstvi
zahrnuje prave ty instituty, u nichz je zaveden zvlastni postup prezkumu jejich trvani. Pravé tento
zvlastni postup poté zarucuje, ze penézita zaruka nemuze trvat bez soudniho prezkumu a radného
oduavodnéni neomezenou dobu, coz odpovida ustavnépravnim pozadavkum tykajicim se omezeni
zakladnich prav a svobod. To plati i pro akcesoricky stanoveny zakaz vycestovani. Napadené
usneseni nepredstavuje rozhodnuti svévolné ani rozhodnuti, které by bylo v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, nybrZ je naopak v souladu se zavéry judikatury Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava, jez neprenaseji casovy rezim vazby na opatreni nahrazujici vazbu, ale
vychazeji z hledisek legitimniho ucelu a primérenosti v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi pripadu.
Pozadavek na striktni omezeni trvani penézité zaruky specifickou Ihutou nelze dovodit z ustavniho
poradku ani z Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (déle jen "Umluva"). To platii pro
pozadavek paralelni délky vazby a penézité zaruky. Statni zdstupce se pritom v projednavané véci
opakované zabyval trvanim vazebnich duvodl u stézovatele, jakoz i primérenosti opatreni
nahrazujicich vazbu, jez byla postupem Casu navic zmiriovana, a méstsky soud v souc¢asné dobé
pravidelné kona hlavni liceni smérujici k rozhodnuti ve véci. Vrchni statni zastupitelstvi proto
navrhuje ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.

10. Ustavni soud zaslal vyjadreni u¢astnika fizeni a vedlej$iho tc¢astnika fizeni stéZovateli k pripadné
replice, pricemz ten svého prava repliky nevyuZzil.

I1I. Procesni podminky rizeni

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze istavni stiZnost byla
podéna véas opravnénou a radné zastoupenou osobou, je piipustné a Ustavni soud je k jejimu
projedndni prislusny [§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu].

IV. Posouzeni Ustavnim soudem
IV. 1. Obecna vychodiska

12. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykoné&va mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz dojde k poruSeni podustavni normy, ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni
soucasné poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody (srov. napr. nélez ze dne 25.
1. 1995 sp. zn. II. US 45/94). Ustavnimu soudu proto zésadné neprislusi vyklad podustavniho prava
provedeny obecnymi soudy prehodnocovat, a to ani v pripadé, Ze ma na spravnou interpretaci pravni



normy odli$ny nazor (srov. napt. nélez ze dne 3. 9. 2012 sp. zn. IV. US 2372/11, body 20-21, nebo
nalez ze dne 22. 11. 2010 sp. zn. IV. US 1834/10).

13. Ustavni soud v$ak je opravnén do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt zasadhnout v téch
excesivnich pripadech, kdy je jejich rozhodnuti stizeno tzv. kvalifikovanymi vadami, které maji za
nasledek poruseni ustavnosti. Ve smyslu tzv. Heckovy formule (srov. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn.
I1I. US 3725/13, b. 41) se jedna o piipad, pokud (a) obecny soud viibec nerozpoznal, Ze resi otazku
tykajici se zakladniho prava, nebo (b) rozpoznal, ale vyklada zdkladni préavo chybné (napr. v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu), pfipadné (c) je argumentace soudu objektivné nehajitelnd, a tudiz
svévolna ¢i (d) byla prekrocena hranice pripustného dotvareni prava.

14. Z bohaté a konstantni judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k institutu vazby ve smyslu § 67 a
nasl. trestniho radu vyplyva, zZe vazba predstavuje jeden z nejcitelnéjsich zasaht do zakladnich prav
a svobod, a proto k ni musi organy ¢inné v trestnim rizeni striktné pristupovat jako k opatreni ultima
ratio, jehoz vyuziti je pripustné pouze v krajnich pripadech, kdy sledovaného ucelu nelze dosahnout
jinak (srov. napf. nalez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, body 31 a 43, nebo nélez ze dne
29.9. 2022 sp. zn. I. US 1807/22, body 19 a 23). Divody vazby dle § 67 trestniho f4du musi byt
vykladany restriktivné. Vazba ma slouzit vyhradné jako zajiStovaci institut k dosazeni ucelu trestniho
rizeni, nikoliv jako nastroj natlaku na obvinéného k doznani. Plati, ze rozhodnuti o vazbé musi byt
podlozeno konkrétnimi skutecnostmi a ze soudy musi nalezité zhodnotit vSechny okolnosti svédcici
pro i proti omezeni svobody jednotlivce (srov. napt. nalez ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. I. US 2652/16,
body 15-18, nalez ze dne 18. 6. 2014 sp. zn. I. US 980/14, body 38-40).

15. Trestni rad stanovi v § 72a nejvyssi pripustné doby trvani vazby, coz lze vylozit jako projev
zasady, zZe vazba méa byt uplathovana pouze po nezbytné nutnou dobu, jakoz i limitace verejného
zdjmu individudlnim pravem obvinéného na osobni svobodu, jenz po dosazeni stanovenych
maximalnich dob zcela prevazi pravé nad verejnym zajmem na ochrané pred hrozbami
reprezentovanymi jednotlivymi divody vazby prostrednictvim vazebniho stihani obvinéného (srov.
napt. nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US 1119/15, bod 41). Limity maximdlni doby trvani vazby se
vztahuji na dobu redlné stravenou ve vazbé, tedy na dobu, po niz trva faktické omezeni osobni
svobody. Pokud takova zdkonem stanovena doba uplyne a soud vcas zakonnym zpusobem
nerozhodne o jejim prodlouzeni, je dalsi zbaveni svobody nejen nezakonné, ale i protidstavni (srov.
napf. nalez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, body 43 a 44, nalez ze dne 29. 9. 2022 sp. zn.
I. US 1807/22, bod 33). Se zdjmem na limitaci asového rozsahu trvani vazby souvisi i tzv. doktrina
zesilenych duvodi, podle niz se s délkou vazby zvy$uji naroky na jeji odavodnéni. Po ur¢ité dobé jiz
samotné podezreni ze spachani trestného ¢inu nepostacuje a soudy museji predlozit dalsi zavazné a
konkrétni divody, které vyluCuji nahrazeni vazby jinym opatfenim (srov. napr. nalez ze dne nélez ze
dne 14. 9. 2016 sp. zn. I. US 2652/16, bod 21).

16. Projevem pojeti vazby jako opatreni ultima ratio, diirazu na limitaci jejiho trvéni, jakoz i doktriny
zesilenych duvodd, je existence opatreni nahrazujicich vazbu upravenych v § 73 az § 73aa trestniho
radu, mezi néz se radi zaruka za dalsi chovani obvinéného, pisemny slib obvinéného, dohled
probac¢niho Urednika, predbézna opatreni a penézita zaruka. Hlavnim ucelem téchto instituta je
naplnéni sledovaného cile trestniho rizeni pri sou¢asném Setreni osobni svobody obvinéného. Slouzi
k tomu, aby nedochdazelo k natolik masivnimu zasahu do osobni sféry jednotlivce, jako je tomu u
vazby, pokud lze totozného ucelu (napr. eliminace rizika Gtéku nebo pokracovani v trestné ¢innosti)
dosahnout mirnéjsimi prostredky. Nahrazeni vazby je podminéno predpokladem, ze zvolena
alternativa bude dostatec¢né presvédciva a spolehliva k dosazeni téhoz ucelu jako vazba (srov. napr.
nalez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, body 31, 44 a 45, nalez ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV.
US 2821/20, body 20-21 a 24-25).

17. Stejné jako vazba musi i ji nahrazujici instituty obstat z hlediska proporcionality a nezbytnosti



vzhledem k dosazeni ucelu trestniho rizeni. Totozné jako v pripadé vazby jsou obecné soudy povinny
se nalezité a individualné vyporadat s konkrétnimi namitkami obvinéného a navrhy na nahrazeni
vazby, pricemz sva rozhodnuti nesmi oduvodnit pouze obecnymi formulacemi (srov. napr. nalez ze
dne 6. 8. 2025 sp. zn. IV. US 1563/25, body 20, 23 a 33, nalez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US
2580/23, body 44 a 48, nebo nélez ze dne 8. 12. 2022 sp. zn. I. US 2987/22, body 26 a 27). Ve$keré
vysSe uvedené standardy vztahujici se na vazbu vSak nelze bez dalSiho vztdhnout i na opatrenti ji
nahrazujici. To plati mj. i pro v § 72a trestniho radu stanovenou maximalni dobu trvéni vazby. V
tomto ustanoveni definované limity se tykaji toliko omezeni doby trvani zbaveni osobni svobody osob
ve vazbé, nikoli na limitaci trvani mirnéjSich forem opatreni, a proto je na instituty vazbu nahrazujici
bez dalsiho nelze aplikovat. Zatimco vazba je spojend s naprostym omezenim osobni svobody a
izolaci jednotlivce, opatreni ji nahrazujici jsou vzhledem k zadsahu do zakladnich prav povazovana za
méneé invazivni, a standardy pro jejich trvani proto nelze se standardy pro trvani vazby zcela
ztotoZznit (srov. napf. nélez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/2023, body 44, 51 a 53 nebo nélez
ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 2821/20, body 23 a 38).

18. Nelze vsak opomenout, Ze byt jsou vazbu nahrazujici instituty opatrenimi mirnéjSimi nez vazba
samotnd, i ony jsou zpusobilé velmi vyrazné zasahovat do zakladnich prav a svobod osoby, jiz jsou
ulozeny. Z judikatury Evropského soudu pri lidska prava (déle jen "ESLP") mj. vyplyvd, Ze rozdil mezi
zbavenim osobni svobody a kupr. omezenim svobody pohybu je totiz pouze rozdilem v intenzité,
nikoli rozdilem v podstaté zadsahu (srov. napr. rozsudky ESLP ve véci De Tommaso proti Italii ze dne
23.2.2017, ¢. 43395/09, § 80 a nasl., a Buzadji proti Moldavsku ze dne 5. 7. 2016, ¢. 23755/07, §
103). Prestoze se na né tedy automaticky nevztahuji maximalni doby trvani vazby podle § 72a
trestniho radu, ani opatreni vazbu nahrazujici nemohou trvat neomezené dlouho, nebot musi byt
dodrzen pozadavek prisné primérenosti ke sledovanému cili a zasah musi byt ¢inén jen v nezbytné
nutné mire (srov. napf. nalez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, body 44, 45 a 51, nebo nélez
ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 2821/20, body 23, 24 a 38). Povinnost obecnych soudll respektovat
pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diivodd proto nelze vztahovat vyluéné na zkoumani
potreby pokracovat ve faktickém vykonu vazby, ale je nutné ji primérené uplatinovat i pri prezkumu
trvéani vazebnich divodu, které jsou predpokladem pro dalsi trvéni institutt vazbu nahrazujicich.
Trvani obavy, jejiz existence zakladala vazebni duvod pri rozhodovéani o nahrazeni vazby, je
podminkou sine qua non pro zakonnost dalSiho trvani nahrazujiciho opatreni. Po urcité dobé vSak
tato obava sama o sobé k ospravedInéni dalSiho omezeni nepostacuje, nebot s plynutim ¢asu vazebni
davody oslabuji a potfeba dalSiho uplatiiovani i v pripadé institutll vazbu nahrazujicich klesa,
pripadné zcela zanika (srov. nélez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, bod 45). Zavéry totozné
s pravé uvedenymi plynou ve vztahu k ¢asové limitaci vazbu nahrazujicich institutt i z ustalené
judikatury ESLP (srov. napf. rozsudky ESLP ve véci Zadeh proti Ceské republice ze dne 27. 6. 2024,
¢. 35207/17, § 15 a 16, Buzadji proti Moldavsku, § 103, 104 a 122, Aleksandr Makarov proti Rusku ze
dne 12. 3. 2009, § 120 a 139, ¢. 15217/07 nebo Foldes a Foldesné Hajlik proti Madarsku ze dne 31.
10. 2006, ¢. 41463/02, § 35 a 36).

19. Jednim z institut nahrazujicich vazbu, na néjz pravé uvedené dopadd, a jenz je v projednavané
véci relevantni, je penézita zaruka dle § 73a trestniho radu. Jde o zajistovaci institut predstavujici
nahradu vazby, jenz v mensi intenzité zasahuje do zdkladnich prav obvinéného, kdyz jej motivuje k
dodrzovani jeho zdkonnych povinnosti v trestnim rizeni nikoli Gplnym zbavenim jeho osobni svobody,
nybrz docasnym omezenim jeho prava vlastnit majetek spocivajicim ve slozeni penézité zaruky, jenz
se muze stat omezenim trvalym az tehdy, kdy obvinény porusenim svych povinnosti naplni hypotézu
§ 73a odst. 4 trestniho radu, ¢imz soudu (soudci) dé davod k sank¢nimu rozhodnuti o pripadnuti
penézité zaruky statu (srov. napt. nélez ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2580/23, body 31 a 32,
nélez ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. III. US 2787/15, body 10 a 11nebo SAMAL, Pavel, RUZICKA,
Miroslav. § 73a [PenéZita zéruka). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 880-897).



20. Trvani penézité zaruky je stejné jako v pripadé vazby neoddélitelné spjato s trvanim vazebnich
davodu. Pokud pominou divody, které vedly k jejimu prijeti nebo se zméni okolnosti rozhodné pro
urceni jeji vySe, ma byt i bez navrhu dle § 73a odst. 5 trestniho radu rozhodnuto o jejim zruseni ¢i o
zméneé jeji vySe. Specificka pravni uprava doby trvani penézité zaruky je vSak obsazena v § 73a odst.
6 trestniho raddu, podle néhoz nerozhodne-li soud jinak, trva penézitd zaruka u obvinéného, ktery byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, do dne, kdy
obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady trestniho rizeni;
odstavec 7 tim neni dot¢en. Nezaplati-li obvinény penézity trest nebo naklady trestniho rizeni ve
stanovené 1hiité, na jejich zaplaceni se pouziji prostredky z penézité zaruky. Z jazykového i
teleologického vykladu tohoto ustanoveni vsak zjevné plyne, ze vécny rozsah této specifické tpravy
doby trvani penézité zaruky nezahrnuje kupr. celé trestni rizeni, nybrz pouze jeho konkrétni fazi
zapocCatou okamzikem pravni moci odsouzeni obvinéného. Tento vyklad tedy a contrario znamena, ze
az do okamziku pravomocného odsouzeni obvinéného nepripada aplikace § 73a odst. 6 trestniho
radu v uvahu. Jde totiz o casové omezeni trvani penézité zaruky, které neni ucelové vazano obecné
na zajisténi ucasti obvinéného na trestnim rizeni jako celku, nybrz na plnéni jeho konkrétnich
povinnosti po jeho pravomocném odsouzeni spocivajicich v nastupu do vykonu trestu odnéti svobody,
jakoz i zaplaceni penézitého trestu a nakladu trestniho rizeni. Pri naplnéni hypotézy § 73a odst. 6
trestniho radu poté muze byt v souladu s § 73a odst. 7 a 8 trestniho radu i po splnéni praveé
vypoctenych povinnosti doba trvani penézité zaruky prodlouzena nad rdmec odst. 6 citovaného
ustanoveni., pricemz poté je jeji trvani ucelové vazano vyluéné na povinnost odsouzeného zaplatit
prisouzeny narok poskozeného. Nutnym predpokladem takto ucelové vazaného trvani penézité
zaruky je vsak v takovém pripadé existence obecnym soudem vydaného odsuzujiciho rozsudku
obsahujiciho vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy podle § 228 odst. 1 trestniho radu, jakoz
i poSkozenym ve stanovené lhité podana zadost o pouziti prostfedki z penézité zaruky na jeho
pohledavky tykajici se ndroku na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy (srov. napt. SAMAL, Pavel,
RUZICKA, Miroslav. § 73a [Penézit4 zérukal. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 893-894).

21. Soucasné plati, ze povaha penézité zaruky jako opatreni nahrazujiciho vazbu zdsadné pretrvava i
po okamziku pravni moci odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 73a odst. 6 trestniho radu, a to az do
dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a néklady trestniho
rizeni. I v této fazi trestniho rizeni totiz penézitd zaruka naddle plni tentyz ucel, jenz je shodny s
ucelem vazby, totiz zajisténi ucelu trestniho rizeni ve fazi vykonévaci, tj. plnéni povinnosti
odsouzeného. Stale pritom plati téz povinnost stanovenda § 73a odst. 5 trestniho radu spocivajici v
prezkumu duvodu, které vedly k prijeti penézité zaruky, jakoz i okolnosti rozhodnych pro urceni jeji
vyse. (srov. napt. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73a [Penézitd zaruka]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 893-894).

22. Zcela odlisnou funkci zamérenou na uspokojeni pohledavky poskozeného vsak penézita zaruka
plni podle § 73a odst. 7 a 8 trestniho radu. K uplatnéni téchto ustanoveni muze krom naplnéni vyse
uvedenych podminek dojit az poté, co obvinény splnil své povinnosti podle § 73a odst. 6. Je to tedy
pravé okamzik splnéni téch povinnosti obvinéného, k jejichz zajisténi slouzi penézita zaruka po
okamziku pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jimz penézita zaruka pozbyva povahu opatreni
nahrazujiciho vazbu, nebot jeji funkce odpovidajici takovému opatieni timto okamzikem zcela
ustupuje a do popredi naopak vystupuje funkce penézité zaruky zamérena na uspokojeni pohledavky
poskozeného v souladu s § 73a odst. 7 a 8 trestniho radu. Pravé proto poté penézitou zaruku jiz za
opatreni nahrazujici vazbu z divodu zmény jejiho smyslu a ucelu povazovat nelze. (srov. napr.
SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 73a [Penézita zaruka]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 893-894).

23. DalSim ve véci relevantnim opatienim, jehoz ucelem je zajisténi radné ucasti obvinéného na



trestnim rizeni, je zakaz vycestovani do zahranici, o jehoz ulozeni mtze byt dle § 73a odst. 3
trestniho f4du rozhodnuto soucasné s rozhodnutim o pfijeti penézité zaruky. Ucelem takto uloZeného
zakazu vycestovani do zahranici je poté nad rdmec omezeni vlastnického prava obvinéného
institutem penézité zaruky zostrit ulozené opatreni téZ omezenim jeho svobody pohybu tehdy, kdy
penézitd zaruka neni sama o sobé k naplnéni sledovaného tucelu dostatecna. Zakaz vycestovani do
zahraniCi ulozeny dle § 73a odst. 3 trestniho rddu je proto spjat s trvanim vazebnich davoda, které
vedly k nahrazeni vazby penézitou zarukou, jakoz i s ostatnimi zdkonnymi casovymi limity, jez se na
penézitou zaruku jako na institut nahrazujici vazbu vztahuji (srov. napt. SAMAL, Pavel, RUZICKA,
Miroslav. § 73a [PenéZita zaruka]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 890).

IV. 2. Aplikace obecnych vychodisek v projednavané véci

24. V projedndvané véci je jadrem podané tstavni stiznosti spor o tstavné konformni interpretaci §
73aa trestniho radu, jenz stanovi, ze opatreni nahrazujici vazbu muze trvat jen po dobu nezbytné
nutnou, po kterou trvaji duvody vazby a je ho zapotrebi k jejimu nahrazeni. Celkovéa doba trvani
opatreni nahrazujiciho vazbu, nestanovi-li zdkon jinak, nesmi prekrocit jedenaptlnasobek doby
stanovené pro trvani vazby. Jde o ustanoveni, které bylo do trestniho radu v¢lenéno na zaklade
novelizac¢niho zékona ¢. 270/2025 Sb., jenz nabyl uc¢innosti k 1. 1. 2026. Divodova zprava k
prijatému ustanoveni nic konkrétniho neuvéadi. Z oduvodnéni pozménovaciho navrhu poslance Marka
Bendy (resp. pisemného pozménovaciho navrhu, jehoz obdobu prosadil do pozménovaciho navrhu
Ustavné pravniho vyboru), na zdkladé néhoz byl novy § 73aa trestniho radu ptijat, vyplyva, Ze
"navrhovana Uprava zavadi pravidlo, ze opatieni nahrazujici vazbu (napriklad zdkaz vycestovani,
dohled probacniho urednika i penézita zaruka) mohou trvat pouze omezenou dobu." (srov.
Pozménovaci navrh k tisku 861, snémovni dokument 6488 -
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=252779).

25. Na zakladé jazykového vyjadreni a systematického zarazeni § 73aa trestniho radu, jakoz i
uvedeného odavodnéni poslaneckého pozménovaciho navrhu, 1ze bez vétsich pochyb interpretovat
zakladni cil sledovany zakonodarcem pri prijeti tohoto ustanoveni tak, ze jim patrné bylo zaceleni
mezery v dosavadni platné pravni upravé ve vztahu k casovému rozsahu institut nahrazujicich
vazbu. Vymezeni maximéalni pripustné doby jejich trvani az do prijeti vySe citované novely v trestnim
fadu zcela absentovalo, a to za situace, kdy z judikatury Ustavniho soudu souéasné vyplynulo vyse
uvedené, totiz ze § 72a trestniho radu stanovujici maximalni mozny ¢asovy rozsah institutu vazby
nelze na vazbu nahrazujici instituty bez dalsiho automaticky aplikovat. Zakonné zakotveni
maximalni doby trvani u institut vazbu nahrazujicich méa nepochybné pavod mj. v doktriné
zesilenych duvodi, dlirazu na limitaci trvani vazby i opatreni ji nahrazujicich, jakoz kone¢né i v
zésadé minimalizace zdsahu do zékladnich prav a svobod plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

26. V souvislosti s institutem penézité zaruky poté uvedena interpretace § 73aa trestniho radu vede k
zaveéru, ze po dobu, po niz penézitou zaruku lze povazovat za opatreni nahrazujici vazbu, jez je
ohranicena okamzikem, kdy obvinény splni povinnosti dle § 73a odst. 6 trestniho radu, se nejvyssi
pripustna doby trvani opatreni nahrazujicich vazbu ve smyslu § 73aa véty druhé budou vztahovat
pravé i na dobu trvani penézité zaruky, nestanovi-li zakon jinak. Splnénim téchto povinnosti ze
strany obvinéného poté dochazi za naplnéni aplikacnich podminek § 73a odst. 7 trestniho radu k
"funk¢ni proméné" institutu penézité zaruky, v disledku ¢ehoz jiz nejvy$si pripustna doba trvani
opatreni nahrazujicich vazbu ve smyslu § 73aa trestniho rddu neni na institut penézité zaruky pro
pozbyti jeho charakteru institutu nahrazujiciho vazbu aplikovatelna.

27. Takovy interpretacni zaveér tykajici se mozné doby trvani institutu penézité zaruky je poté mozné
oduvodnit téz vztahem zédkonem chranénych zajmu, které se v kontextu souvisejicich ustanoveni
trestniho radu dostéavaji do konfliktu, totiz (i) zdjmu na minimalizaci zdsahu do zékladnich prav
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obvinéného, jenz se projevuje mj. praveé stanovenim nejvyssi pripustné doby trvani opatreni
nahrazujicich vazbu, a (ii) zdjmu na ochrané prav poskozeného v souvislosti s institutem penézité
zaruky formalné-pravné vyjadreného v § 73a odst. 7 a 8 trestniho radu. Zakonodarce explicitnim
zakotvenim nejvyssi pripustné doby trvani opatreni nahrazujicich vazbu v § 73aa trestniho radu
zjevné i v souladu se zminénymi ustavnépravnimi standardy posiluje vyznam zajmu na minimalizaci
zésahu do zékladnich prav obvinéného i ve vztahu k opatfenim nahrazujicim vazbu, penézitou zaruku
nevyjimaje.

28. Plati tedy, Ze v konfliktu dvou zminénych z4jmu v kontextu institutu penézité zaruky zakonodarce
zésadné preferuje zdjem na minimalizaci zasaht do prav obvinéného nad zajmem na ochrané prav
poskozeného po dobu, po kterou trvaji vazebni duvody zakladajici existenci opatfeni vazbu
nahrazujiciho. Jinymi slovy, obecné plati, Ze dobu trvani penézité zaruky jako opatreni nahrazujiciho
vazbu nelze neimérné prodluzovat pouze s odkazem na potrebu pozdéjSiho uspokojeni pripadné
pohledavky poskozeného. Takovy zavér plati bezvyhradné az do okamziku pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, nebot by bylo rozporné se zdsadou presumpce neviny, jakoz i pozadavky proporcionality,
doktriny zesilenych duvodu a zdsadou minimalizace zasahu do zékladnich prav a svobod, pokud by
zasah do vlastnického prava obvinéného v podobé penézité zaruky trval nad ramec zdkonem
stanovenych nejvyse pripustnych dob.

29. Odlisny interpretacni zavér je mozné zaujmout k trvani institutu penézité zaruky podle § 73a
odst. 6 trestniho radu, tedy od okamziku pravni moci rozhodnuti az do splnéni v citovaném
ustanoveni stanovenych povinnosti obvinénym. Prestoze, jak bylo uvedeno vyse, penézitou zaruku lze
i v této fazi trestniho rizeni povazovat za opatreni nahrazujici vazbu, a § 73aa trestniho radu proto
lze na penézitou zaruku aplikovat, co do nejvyse pripustnych dob trvani penézité zaruky se uplatni
klauzule nestanovi-li zakon jinak ve smyslu § 73aa trestniho radu, nebot pravé v § 73a odst. 6
trestniho radu zékon jinak stanovi, a toto zakonné ustanoveni je proto treba povazovat za lex
specialis ve vztahu k obecnému pravidlu obsazenému v § 73aa trestniho radu. Je to totiz praveé
existence pravomocného odsuzujiciho rozsudku, jehoz disledkem je vyreseni otazky viny
obvinéného, a proto se lze mj. v souladu s doktrinou zesilenych davodl odchylit od obecného
pravidla nejvyse pripustné doby trvani opatreni nahrazujicich vazbu ve smyslu § 73aa trestniho radu.
Takovy zaveér je poté v souladu i se zdjmem na ochrané poskozeného, jehoz vyznam se okamzikem
pravni moci odsuzujiciho rozsudku vyznamné zvysSuje, priCemz postupna preference tohoto zdjmu
nad zadjmem na minimalizaci zésahu do zékladnich prav obvinéného je zavr$ena okamzikem, kdy
dojde ze strany obvinéného ke splnéni povinnosti uvedenych v § 73a odst. 6 trestniho radu a kdy se
uspokojeni pohledavky poskozeného za naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v § 73a odst. 7
trestniho radu stava vylucnym tcelem institutu penézité zaruky, ktera tak soucasné pozbyva povahy
opatreni nahrazujiciho vazbu, a prestava tim téz naplinovat hypotézu § 73aa trestniho radu.

30. Soucasné plati, ze zahrnutim institutu penézité zaruky jako opatreni nahrazujiciho vazbu do
rozsahu § 73aa trestniho radu nedochazi k nepripustnému oslabeni postaveni poskozeného v
trestnim rizeni. Ochrana majetkovych naroka poskozeného v trestnim rizeni totiz neni primarné
realizovéna skrze institut penézité zaruky ve smyslu § 73a odst. 7 a 8 trestniho radu, nybrz skrze jiné
specifické instituty, které poskozenému a jeho majetkovym naroktim poskytuji ochranu rozsahle;jsi.
Mezi né se radi predevsim zajiSténi naroku poskozeného podle § 47 a penézitd jistota dle § 47a
trestniho radu. Jde o instituty slouzici k omezeni dispozi¢niho préva obvinéného k jeho majetku v
situacich, kdy existuje duvodnd obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody,
nemajetkové Ujmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni bude zmareno &i ztéZovéno. Sir$i rozsah
ochrany majetkovych naroku poskozeného vyplyvajici z uvedenych ustanoveni je proto dan pravé
predevsim tim, Ze na rozdil od penézité zaruky je to praveé ochrana prav posSkozeného, jez je
priméarnim ucelem téchto institutl. Na rozdil od penézité zaruky, v jejimz pripadé mohou byt
majetkové naroky poskozeného uspokojeny az poté, co dojde k uspokojeni majetkovych naroku statu



ve smyslu § 73a odst. 6 trestniho radu, § 47 a 47a trestniho radu cili pravé na prioritni uspokojeni
majetkovych nérokl poSkozeného. Sirsi rozsah ochrany naroki poskozeného v porovnani s ochranou
poskytovanou podle § 73a odst. 7 a 8 trestniho radu je dan rovnéz tim, ze ochrana néaroka
poskozeného neni podminéna existenci Ci trvanim vazebnich davodu. Poskozeny soucasné muze své
naroky uspokojit nejen z penézité jistoty slozené obvinénym ¢i jinou osobou dle § 47a odst. 1
trestniho radu, ale pripadné téz z majetku obvinéného, jenz muze byt v pripadé vymezeném v § 47
odst. 2 trestniho radu v pripravném rizeni statnim zastupcem zajistén i ex offo (srov. napt. SAMAL,
Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 47 [Zaji$téni naroku na majetku obvinéného] a § 47a
[PendZit4 jistota]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢ind.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 340-357).

31. Se zretelem k vy$e uvedenému Ustavni soud shledal, Ze vrchni soud v napadeném usneseni
nepochopitelné zcela opomenul zohlednit vécny rozsah a aplikacni predpoklady § 73a odst. 6 a 7
trestniho radu. Zakladnim predpokladem aplikace odst. 6 predmétného ustanoveni je totiz existence
pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného ve vztahu k obvinénému. Tutéz roli aplika¢niho
predpokladu plni v pripadé odst. 7 citovaného ustanoveni existence (i) odsuzujiciho rozsudku, jimz
byla obvinénému ulozena povinnost nahradit poskozenému majetkovou skodu nebo nemajetkovou
Ujmu a (ii) v€asna zadost poskozeného o pouziti prostredku z penézité zaruky na jeho pohledavky
tykajici se naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy. V dobé vydani napadeného usneseni
vrchniho soudu se vSak trestni rizeni se stéZovatelem nachézelo ve stadiu hlavniho liceni a Zadny z
vypoctenych aplikacnich predpokladd zminénych ustanoveni trestniho radu nebyl a ani nemohl byt
naplnén, nebot doposud nedoslo k vydani rozhodnuti o viné stézovatele, natoz k nabyti pravni moci
takového rozhodnuti. Odiivodnénim neaplikace § 73aa trestniho rddu skrze prednostni aplikaci
ustanoveni § 73a odst. 6 az 8 trestniho radu tak vrchni soud opomenul to, Ze ve véci nedoslo k
naplnéni hypotézy téchto ustanoveni, a v primém rozporu s jejich jasnym a nespornym jazykovym
vyjadrenim tak rozsiril jejich vécny rozsah i do faze trestniho rizeni pred vydanim pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, pricemz timto oduvodnil zruseni dot¢enych vyroku usneseni méstského
soudu, jakoZz i v to vyustujici pokracujici trvani penézité zaruky a s nim spojeného zakazu vycestovani
do zahraniCi na strané stézovatele, a zalozil tak koneCné i primy rozpor pravé s § 73aa trestniho
radu, podle néhoz mélo byt v projednavané véci postupovano.

32. Interpretace vrchniho soudu tak nepripustnym zpusobem vztéhla ucely, jez pravni uprava
zamérneé sleduje az od okamziku pravni moci odsuzujiciho rozsudku, i na dobu probihajiciho hlavniho
liceni, kdy v tomto momentu neni ani zfejmé, zda ve véci bude odsuzujici rozsudek vyhlasen. V
primém rozporu se znénim, systematikou a vyznamem platné pravni upravy, jakoz i zjevnym
zakladnich prav stézovatele, ¢imz nepripustné (s vyssi intenzitou) zaséhl do prava stézovatele
vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), ale i prava na svobodu pohybu (Cl. 14 odst. 1 Listiny).

33. Ustavni soud se neztotoZnil s ivahou vrchniho soudu, Ze neuplatnéni specidlni pravni Gpravy
doby trvani opatreni vazbu nahrazujicich v projednavané véci by vedlo k vyprazdnéni klauzule
nestanovi-li zékon jinak ve smyslu § 73aa trestniho fadu. Jak Ustavni soud uvedl jiz vysSe, zavér o
vztahu mezi obecnou pravni upravou trvani vazbu nahrazujicich institut a specialni pravni upravou
trvani penézité zaruky neni sporny a pri splnéni podminek aplikace § 73a odst. 6 trestniho radu proto
skutec¢né dojde k jeho prednostni aplikaci namisto § 73aa trestniho radu. O takovy pripad vSak v
projednéavané véci neslo. Aplikaci § 73aa trestniho radu v projednavané véci nemuze dojit ani k
negaci ochrany poskozenych dle § 73a odst. 7, jak vyplyva z vyjadreni vrchniho soudu (viz bod 8
vys$e), nebot ochrana poskozenych nemuze byt uplatnéna na zékladé pravni normy, jejiz hypotéza v
prvé radé neni ani naplnéna.

34. K vyjadreni vrchniho statniho zastupitelstvi Ustavni soud déle konstatuje, Ze prevazna vétsina
jeho tvah podporujicich zavéry napadeného usneseni je relevantni pouze v roviné de lege ferenda,



nebot v roviné de lege lata tyto tvahy zcela opomijeji rozhodnuti zakonodarce stanovit maximalni
dobu trvani institutti nahrazujicich vazbu formalné-pravné vyjadrené v § 73aa trestniho radu a jeho
dusledky, jakoz i vy$e uvedeny ustavné konformni vyklad tohoto i dalSich ve véci relevantnich
ustanoveni trestniho radu.

V. Zavér

35. Ustavni soud shrnuje, Ze napadenym usnesenim vrchniho soudu bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele vlastnit majetek, garantované v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i svoboda pohybu stézovatele
ve smyslu Cl. 14 odst. 1 a 2 Listiny.

36. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodf pristoupil ke zrudeni napadeného usneseni
vrchniho soudu. Jeho tkolem bude v rizeni opétovné posoudit situaci stézovatele tak, aby byly
spravné uplatnény aplika¢ni predpoklady ve véci relevantnich ustanoveni trestniho radu v kontextu
jejich jazykového, systematického, teleologického a konecné i istavné konformniho vykladu, jakoz i
respektovana zakladni prava a svobody stézovatele.

Dalsi clanky:

e Vazebni rizeni

 Vazebni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani osoby k trestnimu stihani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na obhajobu

e Penézita zaruka

e Vazba

e Odmeéna zmocnénce

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Uzndani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
e Obchodovani s lidmi
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