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Penezity trest

Pri zkoumani zdkonné podminky ulozeni penézitého trestu, tj. pri posuzovani otazky jeho dobytnosti,
je nutné vychazet z konkrétné ukladaného trestu a zjiStovat osobni a majetkové poméry pachatele i
jeho zavazky. Uvedena kritéria je treba posuzovat z hlediska kvantitativniho. Penézity trest ma byt
ulozen jen v takové celkové vymeére, v jaké je dobytny. Pokud by penézity trest ve vymeére, v jaké
umoznuji jeho ulozeni osobni a majetkové poméry pachatele, byl neprfiméreny ostatnim hlediskiim
stanovenym pro ukladani trestu (§ 39 tr. zdkoniku), zejména povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, uvazi soud, zda neni namisté ulozeni jiného druhu trestu, a to popripadé i vedle
penézitého trestu. Pro neulozeni penézitého trestu by vSak nestacila jen urcita pravdépodobnost jeho
nezaplaceni nebo dokonce neochota pachatele tak ucinit.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 Tdo 1016/2020-23814 ze dne 30.9.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéné V. K., nar. XY v XY, trvale bytem
XY, podaném proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 3 To 100/2018, v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 62 T
10/2017, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
10. 2019, sp. zn. 3 To 100/2018, ve vSech vyrocich o trestech uloZzenych obvinéné V. K. a ve vyroku o
zamitnuti odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéné V. K. Podle § 265k odst. 2 tr.
I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v
Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (nalézaci soud, soud
prvniho stupné) ze dne 23. 5. 2018, €. j. 62 T 10/2017-22542, byla obvinéna V. K. uznana vinnou (v
bodé II vyroku) zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 5. 2016, za ktery ji byl uloZen podle § 240 odst.
3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tri let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu péti let. Déle ji byl podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest
propadnuti majetku a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu na dobu péti let.
Vedle toho bylo timto rozsudkem rozhodnuto ohledné nékolika dalSich obvinénych o viné a trestu, o
nahradé skody, ale také o zprosténi obzaloby.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinénd V. K. v celém rozsahu ji se tykajicim odvoldnim
a v jeji prospéch podaly odvolani také dvé osoby ji blizké. Statni zastupce rozsudek napadl (mimo
jiné) odvolanim podanym v neprospéch obvinéné, které smérovalo pouze do vyroku o trestu.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o podanych odvolénich rozsudkem ze dne 10. 10.
2019, ¢.j. 3 To 100/2018-23167, tak, Ze - mimo jiné - z podnétu odvolani obvinéné V. K., jakoz i osob
ji blizkych P. K. a F. K., které podaly odvolani ve prospéch obvinéné, zrusil vyrok o viné této
obvinéné (a obvinéného R. C.) pod bodem II (R. S.), jakoZ i ve vyrocich o uloZenych trestech, a nové
rozhodl ohledné obvinéné V. K. tak, Ze ji uznal vinnou zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a jiné



povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku, a ulozil ji shodné tresty odnéti svobody a zakazu ¢innosti jako soud prvniho
stupné, avSak neulozil ji trest propadnuti majetku, nybrz ulozil ji podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3
tr. zdkoniku penézity trest ve vymére 500 celych dennich sazeb pri vysi denni sazby 2 000 K¢, tj.
celkem 1 000 000 K¢. Pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Odvolani statniho zastupce podané v
neprospéch obvinéné V. K. odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl jako nedavodné.

4. Uvedeny zlo¢in spocival podle skutkovych zjisténi souda v podstaté v tom, ze obvinéna V. K. po
vzédjemné dohodé s obvinénym R. C. v dobé od ¢ervna 2012 do ledna 2014 (ve XY, ve XY, piipadné i
jinde) jako tehdejsi Clenka predstavenstva Z. d. S., zastavajici funkci jeho ekonomky a z této pozice
odpovédné za vedeni Gcetnictvi pro spole¢nost R. S., jako dcefiné spole¢nosti Z. d. S., v imyslu
vyhnout se zdkonné povinnosti radné priznat a odvést dan z pridané hodnoty, ziskat tak majetkovy
prospéch pro sebe a event. dali osoby a poskodit finanéni zajmy Ceské republiky,

zajistili, Ze spoleénost R. S. faktura¢né deklarovala prodej zboZ{ - masa a masnych vyrobki - riznym
slovenskym obchodnim spole¢nostem se sidly ve Slovenské republice, tedy dodéani zbozi cizozemské
osobé - podnikatelskému subjektu, do jiného Clenského statu Evropské unie, osobé registrované k
dani z pridané hodnoty v tomto staté, tedy jako dodani zbozi osvobozené na vystupu od dané z
pridané hodnoty, acC ve skutecnosti zbozi nebylo dodavéno do Slovenské republiky deklarovanym
slovenskym obchodnim spole¢nostem, ale bylo prodano v tuzemsku,

pri¢em? si byli védomi, Ze za spole¢nost R. S. bude zkrdcena dai z pridané hodnoty tim, Ze plnéni
vuci cizozemskym subjektum byla neopravnéné zahrnuta do mési¢nich danovych priznéni k dani z
pridané hodnoty jako plnéni osvobozena na vystupu od dané z pridané hodnoty, ackoli u téchto
plnéni ve skutecnosti narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty nevznikd, ¢imz doslo k
poruseni ustanoveni § 21 odst. 1, § 13 odst. 2, § 64 odst. 1 a § 101 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sbh., o
dani z pridané hodnoty,

obvinény R. C. podle domluvy zajistil slovenské obchodni spole¢nosti, na které byl prodej zbozi
deklarovén, prebiral vystavené doklady k prodejim a zajistil jeho odbyt a obvinéna V. K. zajistila
dodavky zbozi a do ucetnictvi spole¢nosti R. S. zavedla fiktivni prodeje na slovenské obchodni
spolecnosti, vCetné zpracovani a vystaveni priznani k dani z pridané hodnoty, pricemz k této ¢innosti,
kterou provadéla bez védomi statutadrniho orgénu spoleénosti R. S. zneuzila svého pracovniho
postaveni, funkce a duvéry;

takto jednanim podrobné popsanym ve vyroku napadeného rozsudku byla za spole¢nost R. S.
zahrnuta do mési¢nich danovych priznani k dani z pridané hodnoty jako plnéni osvobozena na
vystupu od dané z pridané hodnoty plnéni v celkové vysi 174 954 983 K¢, za kterad nebyla priznana
dan z pridané hodnoty ve vysi 22 599 503 K¢,

pricemz z toho o ¢astku 1 210 377 K¢ doslo ke kraceni vlastni danové povinnosti, ¢astka 14 284 027
K¢ byla ze strany financniho uradu vyplacena jako nadmérny odpocet, a k vyplaceni ¢astky 7 105 099
K¢ jako uplatnéného nadmérného odpoctu jiz nedoslo,

a obvinéni tak ve vztahu k uplatnénym plnénim, neopravnéné deklarovanym jako osvobozenym na
vystupu od dané z pridané hodnoty, a to v obdobi od ¢ervna roku 2012 do ledna roku 2014, ke skodé
Ceské republiky, zastoupené Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té Svitavy,
zkratili dan z pridané hodnoty ve vysi 1 210 377 K¢, vylakali vyhodu na dani z pridané hodnoty ve
vysi 14 284 027 K¢ a pokusili se vylakat vyhodu na dani z pridané hodnoty ve vysi 7 105 099 K¢.

5. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna dovolanim, které oprela o divody uvedené v §


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/235

265b odst. 1 pism. g) 1) tr. I. Namitla, Ze ze strany soudl obou stupniti doslo k poruseni zasad in
dubio pro reo a presumpce neviny, ¢cimz bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Nebyl
prokazan jeji imysl spachat trestny ¢in. Zduraznila, Ze jeji po¢inani bylo soudy hodnoceno
»pohledem generdla po bitvé“. Netvrdi, Ze by nevédéla o obchodovani se subjekty, které deklarovaly
svij zdjem odebirat od jejiho tehdej$iho zaméstnavatele zbozi a které se pozdéji ukazaly jako
podvodné, o jejich umyslu podvadét ale v rozhodné dobé nevédéla. Poukéazala na , presumpci duvéry
v poctivost jednani druhého”. Ony subjekty odebirajici zbozi vyslovné prohlasovaly, ze je vyvezly
mimo izemi Ceské republiky. Zadny préavni predpis neukladal obvinéné povinnost prezkouméavat
pravdivost prohlaseni o vyvozu, coz je namitka, na kterou odvolaci soud nereagoval. Pritom podle ¢l.
2 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zédkon neuklada.
Rozhodnuti soudt obou stupni dovolatelka vnima jako projev libovile. K tomu pripojila svij vyklad
rozhodnuti odvolaciho soudu.

6. Ohledné vyroku o trestu namitla, ze i kdyz odvolaci soud formalné rozhodl v jeji prospéch, fakticky
ji svym rozhodnutim pritizil. ACkoli je zcela nemajetnd, respektive vlastni majetek zcela nepatrné
hodnoty, ulozil ji namisto propadnuti (fakticky neexistujiciho) majetku penézity trest ve zcela
likvidaéni vysi. Tim doslo podle obvinéné k poruseni zakazu reformationis in peius, coz je rovnéz
zjevny projev libovule ze strany odvolaciho soudu a poruseni prava na spravedlivy proces, nebot
fakticky jde o skryté ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

7. Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k
dalSimu rizeni.

8. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani shrnula
vznesené namitky a uzavrela, ze jsou skutkové povahy, pricemz teprve na zménéném skutkovém
podkladé dovolatelka usiluje 0 zménu pravniho posouzeni. Pfitom nevznesla ani neodivodnila
namitku extrémniho rozporu s vysledky provedeného dokazovani a neuvedla v tomto sméru ani
vlastni ivahy o hodnoceni diikazu, na jejichz podkladé dospéla k zavéru, ze u ni nebylo prokazano
umyslné zavinéni. Statni zastupkyné pak odkézala na odivodnéni rozhodnuti soudu.

9. Pokud jde o namitky proti penézitému trestu, jeho likvidacni povahu obvinéna podle statni
zastupkyné nenamitla v kontextu jeho nedobytnosti, ale v podstaté ve vztahu k povoleni splatek a
jejich ¢asovému rozvrzeni, tj. ve vztahu k vykonu trestu. Naproti tomu za pripustnou [odpovidajici
dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'.] je podle statni zastupkyné mozné povazovat
namitku poruseni zakazu reformationis in peius. Takovou vadu vsak konstatovat nelze, nebot
rozhodnutim odvolaciho soudu nedoslo k celkovému zhorseni postaveni obvinéné. Pro ni priznivéjsi
je rozhodnuti odvolaciho soudu o viné a ptuvodné ulozeny, ,ponékud drakonicky” trest propadnuti
majetku byl nahrazen nepomérné mirnéjsim penézitym trestem ve vysi 1 000 000 K¢.

10. Statni zastupkyné navrhla dovolani obvinéné odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako
zjevné neopodstatnéné.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani proti napadenému rozsudku
je pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r.], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj.
obvinénou prostrednictvim obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1hlité a na misté
k tomu zdkonem urceném (§ 265e tr. I'.) a splnuje néleZzitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.).

12. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Zalezi ve
vadné aplikaci hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy (nikoli jak ho prezentuje ¢i jak
se jeho zjisSténi dozaduje dovolatel). Sméruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti,



pak dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odpovidaji takové namitky, v nichz se
tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, nevykazuje znaky trestného
¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

13. Ve vztahu k vyroku o viné obvinéna dovolani zalozila na namitkach, které navazovaly na jeji
obhajobu z puvodniho rizeni, zalozenou na zpochybnéni hodnoceni diikazu soudy a na tvrzeni, Ze se
uvedeného jednani nedopustila tak, jak je ji kladeno za vinu, tedy Ze nedoslo k zddné dohodé o
kraceni dané a Ze nezavadéla védomé a zamérné na zékladé takové dohody do ucetnictvi fiktivni
prodeje zbozi do Slovenské republiky s cilem ziskat majetkovy prospéch pro sebe ¢i jiné osoby. Jde o
namitky povahy skutkové, tykajici se hodnoceni dukazu a skutkovych podkladu pro zévér o
subjektivni strance ¢inu. Takové namitky nejsou podraditelné pod zadny ze zakonem stanovenych
dovolacich duvodu. I kdyz obvinéna namitala absenci svého umyslu pachat trestny ¢in a namitky
tykajici se subjektivni stranky ¢inu obecné mohou byt hmotnépravni povahy, v daném pripadé jejich
podstata spociva v hodnoceni skutkovych okolnosti, které pak byly teprve podkladem pro zavér o
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Pritom kdyz obvinénd jednala popsanym podvodnym
zplusobem zamérné a ve spolupraci s dalSimi osobami, je bezvyznamné, zda ji néjaky pravni predpis
vyslovné ukladal povinnost prezkoumavat pravdivost prohlaseni o vyvozu (ani tato namitka tudiz
neni hmotnépravni povahy, nybrz vychazi ze skutkové verze dovolatelky).

14. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek je ur¢eno k napraveé zavaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého stupné
byla prezkoumavana jesté treti instanci. Toho se v této Casti dovolani obvinéna v podstaté doméha,
navic aniz by uvedla néjaké vlastni konkrétni argumenty k otdzce hodnoceni dikazi. To soudy
provedly radné a své skutkové zavéry v tomto sméru logicky a presvédcivé odivodnily (nalézaci soud
zejména v odst. 29 oduvodnéni svého rozsudku a odvolaci soud v odst. 30 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Nezbyva tedy, nez na tato vystizna oduvodnéni odkazat.

15. Zé&sadu, Ze ve vztahu ke skutkovym, popripadé jinym souvisejicim procesnim namitkam
neexistuje prezkumna povinnost dovolaciho soudu, nelze podle judikatury Ustavniho soudu uplatnit v
pripadé zjisténi, ze nespravna realizace diukazniho rizeni se dostéava do kolize s postulaty
spravedlivého procesu. Muze tu jit o pripady svévolného hodnoceni dikaza, tj. kdyz oduvodnéni
soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedeného dokazovani, dochézi k tzv. deformaci dukazu a
svévoli pri interpretaci vysledkd diukazniho rizeni. Z hlediska skutkovych zjisténi jde tedy predevsim
o pripady, kdy skutkové zjiSténi by byla v tak extrémnim rozporu s diikazy, ze by tim bylo dot¢eno
ustavné garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces. V takovém pripadé by mél
zésah Nejvy$siho soudu podklad v ustanovenich ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy.

16. Zadnou takovou vadu fizeni ani deficit skutkovych zjisténi Nejvyssi soud v posuzované véci
nezaznamenal. To, Zze obvinéna nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi soudu, Ze se neztotoznuje se
zpusobem, jimz soudy hodnotily dikazy, neni dovolacim divodem. Ve vztahu k vyroku o viné bylo
dovoléani obvinéné podano z jiného divodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. T.

17. Nejvyssi soud vSak neshledal davody k odmitnuti dovolani obvinéné ve smyslu § 265i odst. 1 tr.
I., nebot dovolaci namitky vztahujici se k vyroku o penézitém trestu jsou relevantni a ¢astecné
dtvodné.

18. Namitka poruseni zdkazu reformationis in peius muze byt podraditelné - v zavislosti na
napadenych vyrocich a uplatnénych namitkach - zejména pod dovolaci davody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. nebo § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Posléze uvedeny diivod obvinéna vyslovné
neuplatnila, nicméné obsah dovolani pod néj spada. Trest uloZeny v rozporu se zakazem
reformationis in peius je trestem, ktery zakon nepripousti. Navic bylo nutno i s ohledem na zakladni



pravo obvinéné na spravedlivé rizeni se touto namitkou zabyvat.

19. Pro rizeni o odvolani je uvedeny zakaz stanoven v § 259 odst. 4 tr. I., podle néhoz muze odvolaci
soud zménit napadeny rozsudek v neprospéch obvinéného jen na podkladé odvolani statniho
zastupce, jez bylo podano v neprospéch obvinéného (v adheznim vyroku také na podkladé odvolani
poskozeného, coz ale zde neni podstatné). V neprospéch obvinéného je rozsudek ménén tehdy,
dojde-li k jakékoli zméné a v kterémkoli vyroku rozsudku, jenz se primo dotyka obvinéného. Zékaz
reformationis in peius muze byt porusen i tehdy, dojde-li ke zméné v neprospéch obvinéného ve
vyroku o trestu, zatimco vyrok o viné bude soucasné zménén v jeho prospéch. Jednotlivé vyroky
rozsudku je nutno z tohoto hlediska posuzovat oddélené, avSak vyrok o trestu je tu tieba povazovat
za vyrok jediny (dlouhodobé ustélend judikatura Nejvyssiho soudu pripousti moznost ulozeni
odvolacim soudem napriklad navic dalsiho trestu za sou¢asného zmirnéni trestu odnéti svobody
apod.). Nicméné v posuzovaném pripadé je tato posledné zminéna otdzka bezvyznamna, protoze
odvolaci soud ulozil obvinéné zcela shodné tresty odnéti svobody a zdkazu ¢innosti jako soud prvniho
stupné a pouze namisto trestu propadnuti majetku ulozil penézity trest.

20. V daném pripadé bylo nutno zodpovédét otdzku, zda zména vyroku o trestu tim, ze misto trestu
propadnuti majetku byl uloZen trest penézity, muze viibec predstavovat zménu v neprospéch
obvinéné, kdyz obecné je trest propadnuti majetku povazovan a koncipovan jako trest prisnéjsi.

21. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze penézity trest muze byt v konkrétnim pripadé trestem
prisnéjsim, jestlize je pro obvinéného zjevné citelnéjsi s ohledem na omezeny ¢i minimalni rozsah
jeho majetku oproti vysi ulozeného penézitého trestu. Jde tu o srovnani, v jaké mire bude majetek
obvinéného postihnut a jak citelné sankci pociti. Jestlize by byl ulozen trest propadnuti ¢asti majetku
obvinéného, je nutno porovnat jeho rozsah s vysi ukladaného penézitého trestu. Pokud je ulozen trest
propadnuti celého majetku, jak v daném pripadé ucinil soud prvniho stupné, miize nastat situace, ze
obvinény nema vibec zadny majetek, anebo jeho majetek nepresahuje ramec prostredki nebo véci,
jichz je nezbytné treba k uspokojeni zivotnich potreb obvinéného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo
vychovu je obvinény podle zdkona povinen pecovat (§ 66 odst. 3 tr. zdkoniku). Penézity trest - a
zvlasté napr. ve vysi tak vyrazné, jak byl uloZzen v tomto pripadé - je pak trestem zjevné prisnéjSim, a
to bez ohledu na pripadné povoleni jeho spléatek.

22. Proto i v posuzovaném pripadé, pokud obvinéna je skutecné - jak tvrdi - zcela nemajetna,
respektive vlastni majetek zcela zanedbatelné hodnoty (a odvolaci soud neuvedl zadné argumenty,
které by to zpochybnovaly), je pro ni penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢ citelnéjsi a prisnéjsi nez
trest propadnuti majetku. V takovém pripadé byl vyrok o trestu odvolacim soudem zménén v
neprospéch obvinéné.

23. Jestlize odvolaci soud podle § 256 tr. I. zamitl odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
obvinéné V. K. (zamérené do vyroku o trestu), pak zdkaz reformationis in peius platil a byl - v
pripadé nemajetnosti obvinéné - vyrokem odvolaciho soudu o ulozeném trestu porusen. Jinou
otazkou je, ze odvolaci soud nemél odvolani statniho zdstupce zamitnout (i pokud mél za to, ze
obvinéné zmirnuje trest), nebot i rozhodnuti ve prospéch obvinéného lze ucinit na zdkladé odvolani
statniho zastupce podaného v jeho neprospéch.

24. Nedostatkem je, ze soudy se ve svych rozhodnutich radné nezabyvaly majetkovymi pomeéry
obvinéné jako zakladnim hlediskem pro ukladani majetkovych trestt. Nalézaci soud v prislusné
pasézi oduvodnéni rozsudku (v odst. 41) poukazal na to, Ze obvinénd se trestné ¢innosti dopustila ve
snaze pomoci synovi, na tizivé zdravotni problémy obvinéné i jejich blizkych, na rozsah spachané
trestné ¢innosti, na které se obvinéna podilela podstatnou mérou za téelem ziskani majetkového
prospéchu, ktery smétoval primarné k zachovani a rozvoji R. S. fizeného v té dobé jejim synem.



Proto povazoval krajsky soud za nezbytné ulozeni citelné majetkové sankce, konkrétné trestu
propadnuti majetku.

25. Odvolaci soud konstatoval, ze obvinéna z trestné ¢innosti zadny vynos neméla (odst. 30
oduavodnéni napadeného rozsudku). UloZzenym trestem se pak zabyval v odst. 32 oduvodnéni, kde
oznacil trest propadnuti majetku za nejprisnéjsi majetkovy trest, jehoz uloZeni - i s ohledem na nizsi
podil obvinéné na celkové trestné ¢innosti - nebylo namisté. Uved], Ze za priléhavy povazuje trest
penézity, ,byt stale jesté citelny”. Dodal, Ze k osobé i této obvinéné bylo jiz v pripravném rizeni
provedeno majetkové Setreni a trest byl ulozen s prihlédnutim k tomuto Setreni. V souvislosti se
soub&Zné odiivodiiovanym penéZitym trestem uloZenym spoluobvinénému R. C. uvedl, Ze u tohoto
obvinéného byl zohlednén i jeho vék coby osoby v produktivnim véku (obvinény R. C. je roénik XY, tj.
vyrazné mladsi nez dovolatelka).

26. V pripadé obvinéné V. K. neni pochyb o tom, Ze byly splnény obecné podminky pro ulozeni
penézitého trestu stanovené v § 67 tr. zdkoniku. Pokud jde o jeho vyméru a dalsi podminky, stanovi
trestni zadkonik v § 68 odst. 1, Ze penézity trest se uklada v dennich sazbach a Cini nejméné 20 a
nejvice 730 celych dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2 tr. zékoniku ¢ini denni sazba nejméné 100 K¢ a
nejvice 50 000 K¢. Podle § 68 odst. 3 tr. zdkoniku pocet dennich sazeb soud urci s prihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi
soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomérum pachatele. Pritom vychéazi zpravidla z Cistého
prijmu, ktery pachatel méa nebo by mohl mit pramérné za jeden den. Podle § 68 odst. 5 tr. zékoniku
soud v rozhodnuti uvede pocet a vysi dennich sazeb. V tomto ustanoveni je dale upravena moznost
stanoveni splatek penézitého trestu.

27. Podle § 68 odst. 4 tr. zakoniku prijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro urceni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. Nevychézi se tedy jen z
Cistého prijmu pachatele, ale téz z majetku pachatele a z vynosu z néj a také z dalSich podkladd.
Vedle prijma a majetku je nutno prihlédnout i k zdvazkim pachatele. Tento odhad soudu prichazi
ovSem v uvahu jen za situace, kdy nebudou k dispozici zddné nebo dostatecné podklady ke zjisténi
pachatelova Cistého prijmu a jeho majetkovych pomeérd. Jde o subsidiarni postup. Odhad nemuze
vykazovat prvky libovtle, musi vychazet z diikaz{ a jasnych hledisek.

28. V § 68 odst. 6 pak tr. zakonik stanovi, Ze penézity trest soud neulozi, je-li zfejmé, Ze by byl
nedobytny.

29. Nédmitka zrejmé nedobytnosti penézitého trestu odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. I. v jeho prvni alternativé, tj. ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti
(viz rozhodnuti ¢. 9/2018 Sb. rozh. tr.). Na rozdil od statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podstata namitek obvinéné vztahujicich se k
uloZenému peneézitému trestu spociva praveé v tom, ze by byl nedobytny, i kdyz uvedeny dovolaci
duvod obvinéna vyslovné neuplatnila.

30. Pri zkoumani uvedené zakonné podminky ulozeni penézitého trestu, tj. pri posuzovani otazky
jeho dobytnosti, je nutné vychazet z konkrétné ukladaného trestu a zjisStovat osobni a majetkové
poméry pachatele i jeho zavazky. Uvedena kritéria je treba posuzovat z hlediska kvantitativniho.
Penézity trest ma byt uloZen jen v takové celkové vymeére, v jaké je dobytny. Pokud by penézity trest
ve vymeére, v jaké umoznuji jeho ulozeni osobni a majetkové poméry pachatele, byl nepriméreny
ostatnim hlediskim stanovenym pro ukladéni trestu (§ 39 tr. zékoniku), zejména povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, uvazi soud, zda neni namisté ulozeni jiného druhu trestu, a to popripadé
i vedle penézitého trestu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 901). Pro neulozeni penézitého trestu by vsak nestacila jen urcitad pravdépodobnost jeho
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nezaplaceni nebo dokonce neochota pachatele tak ucinit.

31. Neuplné ¢i nespravné zjisténi majetkovych poméru pachatele véetné jeho zavazku brani
nalezitému posouzeni existence ¢i neexistence podminky uvedené v § 68 odst. 6 tr. zakoniku (viz
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu: ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1411/2010, ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011, ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 9/2014, ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 6
Tdo 538/2014, ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015, ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo
1544/2015, a ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016).

32. V posuzované trestni véci soudy niz$ich stupnu pri rozhodovani o druhu a vymére trestu
ukladaného obvinéné V. K. spravné vychazely z toho, Ze obvinéna spachala zavazny danovy trestny
Cin, jimz se snazila ziskat pro sebe ¢i pro jiného vysoky majetkovy prospéch. Odvolaci soud vSak
nepostupoval dusledné podle § 68 odst. 3, 4 a 6 tr. zdkoniku. Nezabyval se majetkovymi, pripadné
osobnimi a rodinnymi poméry obvinéné. Pouhy odkaz na majetkové Setreni provedené v pripravném
Iizeni je zcela nedostatecny. Neoduvodnil také, jak dospél k vysi jedné denni sazby a k celkové vysi
penézitého trestu. I kdyby soud vychazel z odhadu ve smyslu § 68 odst. 4 tr. zdkoniku, i tento odhad
by mél byt uveden tak, aby byl prezkoumatelny.

33. Bez jakéhokoli zavéru o osobnich a majetkovych pomeérech obvinénych v dobé rozhodnuti nelze
Cinit zavér o dobytnosti penézitého trestu ve vysi 1 000 000 K¢. Bylo proto treba se témito otdazkami
blize zabyvat. Jestlize byl tedy obvinéné V. K. ulozen shora uvedeny konkrétni penézity trest, stalo se
tak bez respektu k ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zdkoniku, a proto vyrok o tomto trestu (a ndhradnim
trestu odnéti svobody) nemohl obstat.

34. Odvolacim soudem nebyl respektovan ani postup stanoveny judikaturou pri vymére penézitého
trestu. Penézity trest se vymeéruje v tzv. dennich sazbach, a to ve dvou oddélenych krocich. Nejprve
je treba v souladu s kritérii uvedenymi v § 68 odst. 3 tr. zakoniku stanovit pocet dennich sazeb a
nasledné urcit jejich vysi, a to v zdkonem urcenych rozpétich podle § 68 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku.
Celkova vymeéra penézitého trestu je pak dana soucinem takto stanovenych hodnot. Postup, jakym
soud vzhledem k uvedenym zakonnym kritériim dospél k témto jednotlivym hodnotam (poctu a vysi
dennich sazeb), je treba nalezité a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v odavodnéni
rozsudku. Naopak nespravny a nepripustny je opacny postup soudu, pri némz nejprve stanovi
celkovou vyméru penézitého trestu, kterou nasledné rozpocita na denni sazby (viz rozhodnuti €.
3/2018-V. Sh. rozh. tr.).

35. Po zjisténi vySe uvedenych vad, jimiz je zatizeno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud shledal ve vztahu k obvinéné V. K. nerespektovani jednak podminek ustanoveni § 68 odst. 6 tr.
zakoniku, jednak zdkazu reformationis in peius zakotveného v § 259 odst. 4 tr. r. Vzhledem k tomu,
Ze v napadeném rozsudku, ale ani v rozsudku nalézaciho soudu, nebyly objasnény majetkové poméry
obvinéné, nebylo mozné zaujmout definitivni stanovisko k ndmitce ohledné poruseni zakazu
reformationis in peius, nicméné je treba i tuto ndmitku - s ohledem na stav rizeni v dobé vydani
napadeného rozsudku a na jeho obsah - povazovat za relevantni.

36. S ohledem na zji$téné vady nema vyznam se zabyvat dal$im uplatnénym dovolacim davodem
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., byt mohl byt formalné naplnén ve vztahu k zamitnuti odvolani
statniho zastupce. Obvinénd ostatné na tento divod dovolani odkazala pouze formalné a jen slovy
zakona (obou jeho zakonnych alternativ).

37. Z duvodu shora uvedenych Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné V. K. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 3 To 100/2018, ve vSech vyrocich o trestech
uloZenych obvinéné V. K. Vyroky o uloZeni podminéného trestu odnéti svobody a trestu zadkazu



¢innosti, byt samy o sobé nezavadné, nemohly byt ponechany nedotceny, nebot v takovém pripadé by
byla vytvorena prekazka véci pravomocné rozhodnuté (i ve vztahu k eventualnimu ulozeni dalSich,
doplnkovych trestu). Proto byly zruSeny vyroky o vSech trestech tak, aby v dal$im rizeni bylo mozné
o trestu rozhodnout komplexné a po uvazeni vSech zdkonnych podminek a kritérii. Zrusen proto
musel byt rovnéz vyrok o zamitnuti odvolani statniho zastupce ohledné obvinéné V. K. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou cast napadeného rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v
neverejném zasedani.

38. Véc se tak vraci do stadia rizeni pred odvolacim soudem, ktery je vazan pravnimi nazory, které
vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.). V dalSim rizeni se bude podrobné;ji
zabyvat splnénim zdkonnych podminek pro ulozeni trestu, v pripadé potieby provede k tomu
dokazovani a ucini odiivodnéné zavéry o primérenosti, vhodnosti a splnéni zakonnych podminek pro
ulozeni konkrétniho trestu ¢i trestti obvinéné V. K. a nové o odvolanich tykajicich se obvinéné V. K. v
tomto rozsahu rozhodne. Pritom bude respektovat zakaz reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr. ., §
265s odst. 2 tr. 1.).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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