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Penezity trest

Penézity trest ulozeny podle pravni upravy Gcinné do 30. 9. 2020 (do zmén trestnich predpisu
provedenych zdkonem ¢. 333/2020 Sb.) se podle ni i vykona, a to v souladu s tim, jak byl rozsudkem
uloZen bez jeho modifikace podle pravni tpravy ucinné od 1. 10. 2020. Proto nevykonal-li odsouzeny
zcela nebo zCasti takovy penézity trest, je treba za splnéni zakonnych podminek naridit vykon
nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné ¢ésti, neprichazi-li v ivahu jiny postup,
zejména premeéna penézitého trestu v trest domaciho vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci
(§ 69 odst. 2, 3 tr. zdkoniku, ve znéni ucinném do 30. 9. 2020).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.5.2023 sp.zn. 6 To 16/2023)

Vrchni soud v Praze zrusil z podnétu stiznosti odsouzeného R. Z. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 1. 2023, €. j. 48 T 2/2016-5095, a rozhodl o narizeni vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody, ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j.
48 T 2/2016-4234, jenz nabyl pravni moci dne 14. 9. 2020 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 6 To 50/2020-4599.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, €. j. 48 T 2/2016-5095 (déle jen
,napadené usneseni”), bylo rozhodnuto tak, ze:

I. Podle § 344 odst. 3 zédkona €. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni ucinném do 30. 9.
2020, ve spojeni s § 69 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni i¢inném do 30. 9.
2020, se odsouzenému R. Z. narizuje vykon nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery
byl odsouzenému ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 48 T
2/2016, jenz nabyl pravni moci dne 14. 9. 2020 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
9. 2020, sp. zn. 6 To 50/2020.

I1. Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se odsouzeny pro vykon tohoto
trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

2. Proti tomuto usneseni podal v zékonné lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. . odsouzeny R. Z. (dale
jen ,odsouzeny” Ci ,stézovatel”) stiznost do protokolu hned po vyhlaSeni napadeného usneseni.
Nésledné zaslal prostiednictvim svého obhdjce blanketni stiznost, kterou prislibil odtivodnit do 10
pracovnich dnu. K tomuto datu a ani poté vSak odivodnéni predmétné stiznosti nebylo doplnéno.

3. Stiznostni rizeni je ovladano reviznim principem pri zachovani omezeni vyplyvajicich z ustanoveni
§ 147 odst. 2 tr. I, ktery zavazuje stiznostni organ prezkoumat z podnétu (i neodtivodnéné) stiznosti
vSechny vyroky napadeného usneseni ze vSech hledisek prichazejicich v vahu, at jiz byly stiznosti
napadeny Ci nikoli, stejné jako spravnost postupu rizeni, které predchazelo vydani napadeného
usneseni. Vrchni soud tudiz z podnétu stiznosti odsouzeného prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. T.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze
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vécné je stiznost odsouzeného nediivodna. Ke zruSeni napadeného usneseni vrchnim soudem a
novému rozhodnuti doslo vylu¢né z formélnich divodd.

4. Penézity trest, jehoz vykon, resp. premeéna, je predmétem napadeného usneseni, byl odsouzenému
ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 48 T 2/2016-4234, jenz nabyl
pravni moci dne 14. 9. 2020 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 6 To
50/2020-4599. Penézity trest byl uloZzen v poctu 350 dennich sazeb s denni sazbou 5 000 K¢, tj. v
celkové vysi 1 750 000 KC. Soucasné byl odsouzenému pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené 1hGité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Odsouzeny
penézity trest do dnesniho dne neuhradil, a to ani z ¢asti, prestoze byl k jeho thradé radné vyzvan.
Ze spisového materidlu je zrejmé, ze soud prvniho stupné poskytl odsouzenému znacny prostor pro
uhrazeni penézitého trestu, pricemz byly s odsouzenym i dukladné diskutovany jeho moznosti
hrazeni trestu. Odsouzeny pri verejném zasedani o projednani premény penézitého trestu uvedl, ze
penézity trest nebyl schopen zaplatit, nebot jeho podnikatelska ¢innost ovlivnéna vnéjSimi faktory
neprinesla kyzeny zisk, stejné jako, ze doposud nebyla uzaviena dohoda ohledné jeho podilu na
pozustalosti po zemrelém otci. K tomu je vSak tfeba uvést, Ze shora citovanymi rozsudky byl penézity
trest ukladan na zakladé zjisténé majetkové situace a moznosti odsouzeného. Odsouzeny sice podal
odvolani proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze, avSak ve vztahu k vysi penézitého
trestu Ci jeho samotnému uloZeni nic nenamitl. Lze tak uzavrit, Ze penézity trest je pravomocné
uloZen, pricemz neni ani v intencich prezkumu stiznostniho soudu ho jakkoliv revidovat.

5. Pokud odsouzeny uvedl, Ze jeho prijmy nejsou vysoké a dovoladva se nepriznivych okolnosti, jez
nezavisle na jeho vuli ovlivnily negativné jeho podnikani, je tfeba uvést, ze odsouzeny je osobou v
produktivnim véku bez dolozenych zdravotnich omezeni, a neni tak zrejmé, proc¢ se od roku 2020
(kdy mu byl pravomocné penézity trest ulozen), nesnazil zajistit si vySsi prijem nez pouhych 20 000
K¢ mésicné, pokud v konkrétni podnikatelské Cinnosti dosahovat vétSiho prijmu nemohl. Nelze tak
odsouzenym tvrzené vnéjsi okolnosti povazovat za relevantni skute¢nost, ktera by méla byt v
projednéavané véci zohlednéna. Stiznostni soud dodava, ze podil na pozustalosti po zemrelém otci
nebyl nijak reflektovan pri stanoveni vySe penézitého trestu, nebot v dobé rozhodovani se ani
nevedlo predmétné dédické rizeni. Ze strany soudu prvniho stupné sSlo tak jen o urcitou miru
benevolence, kdyz poskytl odsouzenému c¢asovy prostor pro uzavreni dohody s dalsimi dédici, aby
tak ziskal financ¢ni prostredky pro hrazeni penézitého trestu. Neuzavreni dohody ¢i neukonceni
dédického rizeni vSak nemtze mit zadny vliv na rozhodnuti v projednévané véci. S ohledem na
uvedené tak vrchni soud uzavird, ze neshledal zadné pochybeni soudu prvniho stupné stran
samotného rozhodnuti o meritu véci, priCemz se s rozhodnutim o narizeni ndhradniho trestu odnéti
svobody plné ztotoznuje.

6. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni uvadi i tvahy stran mozné premény
penézitého trestu v jiné alternativni tresty, pricemz uzavira, ze s ohledem na vysi penézitého trestu a
osobni poméry odsouzeného neshledal okolnosti k jejich uziti. Uvedenym zévértim pri zohlednéni i
samotné spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu, za ktery byl odsouzeny uznan vinnym, lze pak plné
prisveédcit.

7. Vrchni soud se déle zabyval procesni strankou projednavané véci. Zasadnim aspektem, jenz
ovliviiuje procesni postup, je skutecnost, ze zakonem ¢. 333/2020 Sh. doslo k novelizaci mimo jiné
ustanoveni § 344 tr. 1. a § 69 tr. zakoniku. Podle pravni upravy platné do 30. 9. 2020, tedy pravni
upravy platné v dobé ukladani trestu odsouzenému, byl soucasné s penézitym trestem stanoven i
nahradni trest odnéti svobody podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery byl v pripadé neuhrazeni
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penézitého trestu na zakladé § 344 tr. r. v tehdy uCinném znéni narizovan. Soucasna pravni Uprava
vSak upravuje postup odli$ny, nebot pri ukladani penézitého trestu soud jiz nahradni trest odnéti
svobody nestanovi. V pripadé, ze odsouzeny penézity trest neuhradi, postupuje soud podle § 344 tr.
I. a preméni predmeétny penézity trest na trest odnéti svobody, pricemz pri stanoveni jeho vyméry
vychazi z pravidla zakotveného v § 69 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néjz se kazda zcela nezaplacena
castka odpovidajici jedné denni sazbé pocita za dva dny odnéti svobody. Je treba dodat, Ze zakon C.
333/2020 Sh. neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ze kterych by vyplynulo, jak mé byt
rozhodovano o narizeni ndhradnich trestti odnéti svobody ulozenych podle do té doby platné pravni
upravy, resp. jak ma byt rozhodovano o preméné penézitého trestu, ktery nebyl vykonan.

8. V tomto bodé je zasadni pripomenout, ze Casova pusobnost trestniho radu se ridi zésadou, podle
niz se ukon trestniho rizeni vede zasadné podle pravni Upravy platné a Gcinné ke dni, v némz je
prislusny tkon Cinén. Zasada zakazu retroaktivity k tizi pachatele ¢i prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele se v procesnim pravu neuplatiuje (srov. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
4d. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 1095). Pokud novela neobsahuje Z4dnou
vyslovnou specialni pravu pro jiz probihajici rizeni, uplatni se obecna pravné teoretickda pravidla,
mj. lex posteriori derogat legi priori. Na zakladé uvedeného a pri zohlednéni znéni zdkona C.
333/2020 Sb., které neobsahuje zadny prechodny rezim, lze uzavrit, ze ve vztahu k otdzce premény
penézitého trestu na trest odnéti svobody je nutné postupovat podle ustanoveni trestniho radu ve
znéni ucinném v dobé, kdy je o premeéneé trestu rozhodovano, resp. je nutné postupovat analogicky,
tj. formélné podle Gcinného trestniho radu, ve skutec¢nosti vSak postupem predpokladanym prechozi
pravni upravou. Postup soudu prvniho stupné, ktery formalné rozhodl podle tpravy platné do 30. 9.
2020, je tudiz v rozporu se zakladnimi zasadami nejen trestniho prava, ale pravni teorie jako takové.

9. Naproti tomu ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, je ustanoveni
hmotnépravni. Ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachéan; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
rizeni nejde, kdyz pro takové posouzeni je prostor v zasadé pouze do chvile, kdy je o skutku, v némz
je spatfovan trestny ¢in, a o trestu za néj

pravomocné rozhodnuto. Jakmile nabyde pravni moci rozsudek ve véci samé, ustanoveni § 2 odst. 1
tr. zdkoniku o Casové plsobnosti trestnich zédkont jiz nelze pouzit (srov. rozhodnuti ¢. 17/2007 Sb.
rozh. tr.). Z uvedeného divodu nemuze byt pripadna zména pravni upravy ve prospéch pachatele
nastald po pravni moci rozhodnuti (ktera v projednavaném pripadé ani nebyla) sama o sobé divodem
pro kasaci rozhodnuti, které bylo v dobé vyhlaSeni v souladu s tehdy platnymi a uCinnymi trestnimi
predpisy. Obecné je tudiz mozné zménit pravidla vykonu rozhodnuti, aniz by byl dot¢en princip
zékazu retroaktivity trestnich zakont. Zména trestnich zékontu se zdsadné nedotyka jiz
pravomocnych a vykonanych odsuzujicich rozsudk, a to ani vyroku o trestu, a to ani v pripadé
zmény vykonu takového trestu, pokud to zakonodarce vyslovné neupravi v prechodnych
ustanovenich novelizace. Soucasné je treba uvést, ze neexistuje zadné obecné pravidlo, zZe by se v
pripadé pozdéjsi zmény trestnich zakonl nemély vykonat pravomocné ulozené a vykonatelné vyroky
o trestu, pripadné, ze by se mélo rozhodnout o upusténi od vykonu takovych trestu apod. Za situace,
kdy neni konkrétni postup tykajici se vykonu trestu zakonodarcem v prechodnych ustanovenich
upraven, je tfeba situaci vyresit pomoci obecnych pravidel o Casové pusobnosti trestnich zakont, ze
pozdéjsiho priznivéjsiho zdkona se pouzije jen pri posuzovani otédzek trestnosti, nikoli i pozdéji (pri
vykonu trestu).

10. Vzhledem k absenci prechodného ustanoveni a i zminéného obecného ustanoveni je treba
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rozsudek vykonat v jeho puvodni a nezménéné podobé, tj. o vykonu ndhradniho trestu je tfeba
rozhodnout podle pravidel obsazenych v trestnim zakoniku uc¢inném do 30. 9. 2020. Je nepochybné,
zZe pri rozhodovani ve véci samé, pri posuzovani trestnosti, tedy nejen viny, ale i trestu byly soucasti
rozhodovani soudu i ivahy vztahujici se k vysi nahradniho trestu.

11. Ze shora uvedenych divoda Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. I'. a znovu ve véci rozhodl vécné shodné jako soud prvniho stupné, tj. naridil
odsouzenému vykon nahradniho trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, avsak za analogického
pouziti nyni G¢inného trestniho radu. Odsouzeny byl pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou, nebot shodné jako soud prvniho stupné vrchni
soud neshledal naplnéni podminek pro zarazeni odsouzeného do jiného typu véznice.
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DalSsi clanky:

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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