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Peneézni prostredky, vydane osobé odlisné od
vkladatele

S vkladni knizkou je mozné nakladat pri splnéni podminek § 783 odst. 2 ObCZ a § 8 odst. 2 vyhlasky
€. 47/1964 Sb., tzn. tehdy, pokud je predloZena vkladni knizka a osoba, ktera tuto vkladni knizku
predklada, prokaze, ze je vkladatelem nebo jeho zastupcem. Vkladni knizku je treba povazovat za
legitimacéni dokument, u néhoz se navic vyzaduje prokazani totoznosti vkladatele.

S vkladni knizkou je mozné nakladat pri splnéni podminek § 783 odst. 2 Ob¢Z a § 8 odst. 2 vyhlasky
€. 47/1964 Sb., tzn. tehdy, pokud je predlozena vkladni knizka a osoba, ktera tuto vkladni knizku
predklada, prokaze, ze je vkladatelem nebo jeho zastupcem. Vkladni knizku je treba povazovat za
legitimac¢ni dokument, u néhoz se navic vyzaduje prokazani totoznosti vkladatele. Pokud penézni
ustav pri provérovani totoznosti této osoby postupuje s nalezitou opatrnosti a odbornou péci a je tedy
se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze jde o vkladatele ¢i jeho zastupce, je treba plnéni
této osobé (vyplatu penézni ¢astky) povazovat za plnéni zavazku vuci vériteli a o vyplacenou Castku
se vklad snizuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2002, sp.zn. 29 Cdo 479/2000-141)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. D. K., zastoupeného JUDr. P. R,,
advokatem, proti Zalované I. a P. b, a. s., nyni C. 0. b., a. s., o zaplaceni 100 000 K& s piislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 36 C 26/95, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. rijna 1999 €. j. 14 Co 567/97-65, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. rijna 1999 ¢. j. 14 Co 567/97-65 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal na Zalované, aby mu zaplatila ¢&stku 300 000 K¢& se 17% trokem od 15. 1. 1995
do zaplaceni. V zalobé uvedl, Ze si u zalované zalozil vkladni knizku na své jméno ¢. 22528754, ktera
mu byla vnociz 11. na 12. 11. 1994 odcizena. K tomuto datu byl zistatek na vkladni knizce 300 000
K¢. Dne 14. 11. 1994 bylo k predmétné knizce zahajeno umorovaci rizeni. Po uplynuti dvoumeésicni
umorovaci lhuty mél byt vynos z této vkladni knizky poukazan Zalobci, coZ se nestalo.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. kvétna 1995 ¢. j. 36 C 26/95-7, poté co zalobce vzal
zalobu v rozsahu ¢astky 200 000 K¢ zpét, rizeni do ¢astky 200 000 K¢ zastavil. Rozsudkem ze dne 11.
cervna 1997 €. j. 36 C 26/95-40 pak zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce na zalované
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domahal zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ se 17% urokem od 15. 1. 1995 do zaplaceni, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 17% trok z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 15. ledna 1995 do 6. inora
1995 a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce zalozil u Zalované
vkladni knizku na jméno pod ¢. 1. 0022528754. Ke dni 12. 11. 1994 Cinil zistatek na této vkladni
knizce 300 000 KC. Dne 12. 11. 1994 doslo k nasilnému vloupéni do vozidla Zalobce, pricemz byla
odcizena uvedené vkladni kniZka a pas Zalobce ¢. 3054841. Zalobce tyto skutecnosti zjistil téhoZ dne
v rannich hodinéach, v 10.35 hod. je 0zndmil na OO Policie CR Brno - Krélovo Pole, v dobé od 11.30
do 11.55 hod. byl k uvedené véci policii vyslychan. Téhoz dne v 11.45 hod. byla provedena vyplata
penéz z predmétné vkladni knizky ve vysi 100 000 K¢. Pracovnik posty, ktery u zalované pracoval na
zakladé prislusné smlouvy, vyplatil tuto ¢astku osobé, ktera se prokazala pasem zalobce a predlozila
predmétnou vkladni knizku. Vyplata byla provedena po telefonickém ovéreni vySe zustatku na
vkladni knizce. Dne 14. 11. 1994 potom Zalobce pozadal o zdkaz vyplat z této vkladni knizky a téhoz
dne pozéadal o jeji umoreni s odiivodnénim, Ze byla odcizena nezndmym pachatelem. Zalobce znal
obchodni podminky zalované, z nichz mj. vyplyva, Ze vklad z vkladni knizZky muze vybrat vkladatel,
ktery prokaze svou totoznost, nebo osoba, jez méa opravnéni jednat za vkladatele. Bez predlozeni
vkladni knizky a prukazu totoznosti nelze s vkladem nakladat. PoStovni urednik, ktery v dané véci
vyplatu vkladu provedl, postupoval podle uvedenych obchodnich podminek, nemél pochybnosti o
totoznosti osoby, ktera zadala vybér vkladu na zakladé pasu zZalobce a originalu vkladni knizky. Po
ovéreni ziistatku na prislusném étu proto pozadovanou sumu vyplatil. Zalobce se ptivodné doméahal
zaplaceni celého zustatku na vkladni knizce, tj. ¢astky 300 000 K¢, ktery v zalobé oznacuje jako
vynos z vkladni knizky po umorovacim rizeni. Dne 7. 2. 1995 vSak obdrzel od zalované castku 210
349 K¢, z ¢ehoz Castka 10 349 K¢ predstavuje vkladové uroky. Umorovaci rizeni bylo ukonceno 14. 1.
1995. Zalobce v souladu s touto skuteénosti jesté pred jedndnim ve véci samé vzal sviij navrh, pokud
jde o ¢astku 200 000 K¢, zpét a soud rizeni ohledné této Castky usnesenim ¢. j. 36 C 26/95-7 ze dne
23. kvétna 1995 zastavil. Predmétem sporu tedy zustala ¢astka 100 000 K¢ s prisluSenstvim. Na
zakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jde o narok z
odpovédnosti za Skodu. Z Gpravy obcanského zakoniku (dale téz ,ObcZ”) o vkladnich knizkach a
zpusobu vybéru z téchto knizek (§ 778 a nasl. Ob¢Z) vyplyva, ze v daném pripadé jde o vybér z
vkladni knizky na jméno. Vkladem na takové vkladni knizce muze nakladat ten, kdo prokéze, ze je
vkladatelem nebo jeho zastupcem. Pokud tedy byla zalobci prokazatelné odcizena vkladni knizka i
jeho cestovni pas a témito doklady se prokazala osoba vybirajici vklad, nelze zalovanou vinit z toho,
ze porusila pri vyplaté hotovosti svoje povinnosti. Uvedeny zavér je téz v souladu s obchodnimi
podminkami pro dany typ vkladnich knizek vedenych zalovanou. Soud prvniho stupné neshledal v
jednani zalované poruseni pravni povinnosti, neshledal proto ani vznik odpovédnostniho vztahu a
néavrh zalobce vici zalované v plném rozsahu zamitl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. rijna 1999 €. j. 14 Co 567/97-65 zménil
rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci ¢astku 100 000 K¢ se
17% trokem od 15. 1. 1995 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Podle odvolaciho
soudu uzavreli ucastnici rizeni dne 1. 4. 1994 smlouvu o vkladu podle § 778 Ob¢Z. Tim mezi nimi
vznikl zévazkovy vztah, na zakladé kterého se banka zavazala zridit ucet pro vkladatele a
protiplnénim vkladatele bylo uskutec¢néni vkladu penézité castky pri uzavreni smlouvy. Pravem
vkladatele pak bylo s vkladem nakladat (§ 780 odst. 1 Ob¢Z.), pricemz banka musi pozadovat
prokazani totoznosti vkladatele (majitele uctu), jemuz svédci pravo nakladat s penéznimi prostredky
na uctu, nebot obsahové tomuto pravu odpovida zavazek banky tyto prostredky vkladateli vydat.
Pokud v konkrétni véci banka vyplatila ¢astku 100 000 K¢ osobé odliSné od vkladatele, porusila tim
svoji povinnost vyplyvajici ze smluvniho vztahu. Soud prvniho stupné pochybil, pokud véc posuzoval
jako nahradu Skody podle § 420 odst. 1 Ob¢Z a ucinil zavér, ze zalovana neporusila pravni povinnost,
kdyz castku 100 000 K¢ vyplatila osobé, ktera se vykazala vkladni knizkou a cestovnim pasem
zZalobce. Jestlize tcastnici dne 1 . 4. 1994 uzavreli ve smyslu ustanoveni § 778 Ob¢Z smlouvu o



vkladu, vznikl mezi nimi zavazkovy vztah, na zdkladé kterého se mj. penézni Ustav zavazal zridit ucet
pro vkladatele, protiplnénim vkladatele bylo uskute¢néni vkladu penézité Castky pri uzavreni
smlouvy, pravem vkladatele podle ustanoveni § 780 odst. 1 Ob¢Z pak je s vkladem nakladat. Penézni
ustav musi pozadovat prokazani totoznosti vkladatele (majitele uctu), jemuz svédci pravo nakladat s
penéznimi prostredky na uc¢tu, nebot obsahové tomuto pravu odpovida zavazek penézniho ustavu
(povinnost tyto prostredky vkladateli vydat). Pokud v této véci doslo k tomu, Ze penézni ustav vyplatil
spornou Castku osobé odlisné od vkladatele (zalobce), porusil tim svoji povinnost vyplyvajici ze
smluvniho vztahu, tj. vydat penézni prostredky vkladateli, pricemz mezi ucastniky nebylo sporné, ze
vkladatelem je pravé zalobce. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze je treba rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménit a zalobci ¢astku 100 000 K¢ priznat spolecné s irokem z prodleni ve vysi 17%
od 15. 1. 1995 do zaplaceni, nebot pravé timto dnem se zalovana ve smyslu § 517 odst. 1 ObcZ
dostala do prodleni, pokud po umoreni vkladni knizky (§ 784 odst. 2 Obc¢Z) nevyplatila vklad Zalobci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jez odivodnila tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I".].
Dovolatelka povaZzuje za nesporné, Ze vztah mezi ni a Zalobcem byl vztahem zavazkovym, na jeho
zakladeé zridila zalovana ucet pro zalobce jako vkladatele, jehoz protiplnénim bylo poskytnuti
finan¢nich prostredka jako vkladu. Domniva se vSak soucCasné, ze neporusila zadnou z podminek,
které byly pro tento vztah sjednany. Penézni prostiedky vydala zalovana tomu, kdo prokazal svoji
totoznost jako vkladatel a predlozil i vkladni knizku. Nemohla védét, ze doklady osvédcujici totoznost
vkladatele byly odcizeny a Ze ten, ktery se prokazuje jako vkladatel, jim ve skuteCnosti neni.
Dovolatelka se domniva, Ze splnila vSechny podminky ulozZené ji jako penéznimu dstavu jak zdkonem,
tak i obchodnimi podminkami. Neni podle jejiho ndzoru mozné vychazet z toho, Ze nese odpovédnost
i za penézni prostredky jiz vybrané, kdyz se nasledné zjisti, ze tyto prostredky nebyly vydany
vkladateli, a to v situaci, kdy osoba vybirajici vklad splni vSechny podminky predepsané pro vybér a
pené’ni Ustav nemd zadny diivod pochybovat o tom, Ze je skute¢né vkladatelem. Zalovana proto
navrhla, aby dovolaci soud napadany rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil v plném rozsahu a véc
mu vratil k novému rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze se ztotoZiuje s ndzorem odvolaciho soudu o tom, Ze
Zalobce nemohl realizovat své pravo nakladat s vkladem a zalovana vyplatila vklad osobé odliSné od
osoby vkladatele. Samotna skuteénost, ze se tato osoba prokazala cestovnim pasem zalobce na tom
nemiZe podle jeho nézoru nic zménit. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl.

Podénim ze dne 14. 7. 2000 sdélila Ceskoslovenské obchodni banka, a. s., Ze dne 19. 6. 2000, tedy v
prubéhu dovolaciho rizeni, uzavrela jako kupujici s I. a P. B., a. s. smlouvu o prodeji podniku, podle
niz na C. 0. b., a. s. presla vSechna préva a zévazky, jeZ slouzi provozovani podniku, resp. s timto
podnikem souvisi. Podle tohoto sdéleni, k némuz bylo pripojeno ,Spole¢né prohlaseni I. A P. B., a. s.
aC.o0.b., a.s.“,seC.o.b., a.s. stala v tomto sporu procesnim nastupcem plivodni Zalované I. A P.
B., a. s. Tato skutecnost byla nasledné dolozZena i Smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000,
kterou predlozil zastupce I. A P. B., a. s., a vyplyva i z vypisu z obchodniho rejstriku. Nejvyssi soud
proto dovodil, Ze procesnim nastupcem ptvodni Zalované je C. 0. b., a. s.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
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rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - dale jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst.
1 0.s.T1.) a Ze je vdané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism.
a) o. s. I.], prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. a dospél k
zéavéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I. ¢i jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'.].
Tyto vady se ze spisu nepodavaji a ani Zalovanda netvrdi, ze by rizeni témito vadami trpélo.

Nejvyssi soud poté posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu.
Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v
dovolani.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
se pro Ucely tohoto zékona vkladem rozumi svérené penézni prostredky, které predstavuji zavazek
vuci vkladateli na jejich vyplatu.

Podle ustanoveni § 778 Ob¢Z smlouva o vkladu vznika mezi fyzickou nebo pravnickou osobou a
penéznim ustavem slozenim vkladu u penézniho ustavu a jeho prijetim penéznim ustavem.

Préavo s vkladem naklddat ma vkladatel, a v zdkonem stanovenych pripadech i jind opravnéna osoba
(§ 780 ObcCZ).

Prijeti vkladu potvrdi penézni ustav vkladni knizkou upravenou tak, aby z ni byla zfejma vyse vkladu,
jeho zmény a konec¢ny stav. Neni-li prokazéana jina vyse vkladu, je rozhodny zapis ve vkladni knizce (§
781 ObcCZ).

S vkladem na vkladni kniZce na jméno je opravnén nakladat ten, na jehoz jméno, prijmeni, adresu a
datum narozeni nebo identifikacni znak pravnické osoby je vkladni knizka vystavena (§ 783 odst. 2
Obc¢Z).

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 47/1964 Sb., o penéznich sluzbéch obCanim, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (déle jen ,vyhlaska“), s vkladem na vkladni kniZce na jméno muze nakladat ten,
kdo prokaze, ze je vkladatelem nebo jeho zastupcem. Sporitelna (pod timto pojmem se podle § 1
vyhlasky rozumi banky, sporitelny, popt. jiné organizace opravnéné poskytovat penézni sluzby podle
zvlaStnich predpist) nesmi vklad na vkladni kniZce na jméno vyplatit, brani-li tomu skutecnosti
uvedené v § 7 odst. 2, tedy Uredni zakaz, zdkaz vyplaty, umorovaci rizeni nebo vinkulace.

Pri ztraté nebo znic¢eni vkladni knizky mize vkladatel s vkladem nakladat, jen prohlasi-li penézni
ustav na jeho navrh ¢i na navrh toho, kdo ma na tom pravni zdjem, vkladni knizku za umorenou. Po
umoreni vyda penézni ustav vkladateli novou vkladni knizku nebo na pozadéni vyplati cely vklad.
Provadéci predpis stanovi postup pri umorovani vkladnich knizek a pripady, kdy muze penézni Gstav
provést vyplatu vkladu nebo vydat novou vkladni knizku i bez umoreni ptivodni vkladni knizky, je-li
opravnény znam (§ 784 Obc¢Z).

Z téchto ustanovena tedy vyplyva, ze na zakladé smlouvy o vkladu vznikd mezi penéznim ustavem a
vkladatelem zavazkovy vztah. Zakladnim pravem vkladatele je pravo nakladat vkladem. Toto pravo
zahrnuje opravnéni penézni prostredky vybrat nebo je pouzit k jinému vkladu u téhoz penézniho
ustavu, je vSak zavislé na predlozeni listiny stanovené pro jednotlivé druhy vkladu. Predmétem prava
jsou vlozené penézni prostredky a penézni prostredky, na néz vkladateli vznikl narok na zakladé
uroku nebo jinych majetkovych vyhod. Pravo vkladatele vkladem nakladat obsahové odpovida
zavazku penézniho ustavu. Pravo nakladat témito penéznimi prostredky neni vyrazem vlastnického
prava vkladatele k témto prostfedkim, ponévadz jejich vlastnikem se stava penézni ustav. Toto
pravo vyplyva ze zdvazkového vztahu mezi penéznim tstavem a vkladatelem. Penéznimu tstavu
vznikd pri uplatnéni prava vkladatele nakladat penéznimi prostredky povinnost tyto prostredky
vkladateli vydat.

Vkladni knizka neni cennym papirem, i kdyz vkladem nelze nakladat bez jejiho predlozeni. Ma
predevsim povahu potvrzeni o vysi vkladu prijatého penéznim ustavem, o zméndach vkladu, tj. jeho
zvySeni predanim dal$ich penéznich prostiedku a snizeni jejich Caste¢nym vybranim. Od cenného
papiru odliSuje vkladni knizku zejména moznost prokazovat narok na jinou vysi vkladu, nez vyplyva z
vkladni knizky.

Odvolaci soud spravné na rozdil od soudu prvniho stupné posuzoval danou véc jako narok na splnéni
zavazku penézniho ustavu vydat vkladateli po skon¢eni umorovaciho rizeni vklad, nebot takto byl
uvedenim podstatnych skutecnosti a pozadovanym petitem predmét rizeni v zalobé vymezen.

Rovnéz spravné posuzoval, v jakém rozsahu doslo k opravnéné vyplaté céastek z vkladu, tedy v jakém
rozsahu doslo ke splnéni zavazku penézniho tstavu. Vzhledem k tomu, ze vklad je zdvazkovy vztah
mezi penéznim ustavem a vkladatelem, jehoz podstata spociva v tom, ze vkladatel ma pravo na
vlozené penézni prostredky a penézni prostredky, na néz vkladateli vznikl narok na zakladé droku
nebo jinych majetkovych vyhod, ¢ini vySe vkladu rozdil mezi témito penéznimi prostredky a vysi
opravnéné vybranych castek, tedy ¢éstek, u nichz doslo ke splnéni zavazku penézniho tstavu vuci
vériteli. Pokud penézni ustav vyplatil urcitou ¢astku osobé odlisné od vkladatele, aniz doslo ke
splnéni zdvazku s ucinky vaci vériteli, nelze tuto ¢astku odecist od vkladu, i kdyz by penézni Gstav
nespravné vychazel z toho, zZe plni z tohoto vkladu. Z téchto hledisek je treba vychazet i pri
posuzovani vySe vkladu, kterou je povinen penézni ustav vkladateli podle § 784 ObCZ vyplatit po
umoreni vkladni knizky. Zavér, ktery ucinil, vSak jiz spravny neni.



Podle ustanoveni § 559 Ob¢Z splnénim dluh zanikne. Dluh musi byt splnén radneé a véas.

Dluh se plni vériteli, ¢i jiné opravnéné osobé (napr. jeho zastupci). Pravni teorie ( v této souvislosti
srov. Dr. Jaromir Sedlacek - ObligaCni pravo, Pravnik, Brno, 1933, str. 188, Viktor Knapp - Splnéni
zévazkl a jiné zplsoby jejich zéniku, Nakladatelstvi CSAV, Praha, 1955, str.88) vychézi z toho, Ze
vyjimecné je mozno splnit dluh i osobé, ktera neni véritelem a neni ani z jinych duvodd opravnéna
plnéni prijmout.

Podle této teorie dluznik muze bona fide plnit osobé, kterd mu predlozila legitima¢ni dokument
(papir). Legitimacni dokument osvédcuje véritelovo pravo. Jde napriklad o jizdenky v hromadné
doprave, vstupenky, listky od Satny, apod. Pokud napriklad nékdo predlozi v satné divadla listek
osvédcujici ulozeni svrsku do této Satny a osoba, kterd tyto svrsky vydava, nema pochybnosti o tom,
Ze tento listek drzi predkladajici osoba opravnéné, je treba plnéni této osobé povazovat za plnéni
vériteli, i kdyz se pripadné dodate¢né prokaze, ze véritelem, tedy osobou, ktera svrsky do Satny
uloZila, je neékdo jiny.

Obdobny princip je treba aplikovat na naklddani s vkladnimi knizkami na jméno. Ustanoveni § 783
odst. 2 Ob¢Z upravuje, kdo je véritelem, tedy osobou, ktera je s vkladem opravnéna nakladat. Je to
osoba, na jejiz jméno, prijmeni, adresu a datum narozeni nebo identifikacni znak pravnické osoby je
vkladni knizka vystavena. Uvedené ustanoveni vSak nevylucuje, aby bylo bona fide plnéno i jiné
osobé, i kdyz tato nebude zastupcem vkladatele, ¢i jinou opravnénou osobou.

S vkladni knizkou je totiz mozno nakladat pri splnéni podminek § 783 odst. 2 Ob¢Z a § 8 odst. 2
vyhlasky, tedy pokud je predlozena vkladni kniZka a osoba, kterd tuto vkladni knizku predklada,
prokaze, ze je vkladatelem nebo jeho zastupcem. Obdobné ustanoveni je obsazeno téz v obchodnich
podminkach Investi¢ni a postovni banky, a. s., pro vkladni knizky, platnych od 1. 1. 1994, tedy v dobé
uzavreni smlouvy o vkladu, podle jejichz ¢lanku 25 vybrat vklad z vkladni knizky mize vkladatel,
ktery prokaze svou totoznost, nebo osoba, ktera ma opravnéni jednat za vkladatele, dané uredné
ovérenou plnou moci nebo pravomocnym soudnim rozhodnutim. Vkladni knizku je totiz treba
povazovat za legitimacni dokument ve smyslu shora uvedeném, u néhoz se navic vyzaduje prokazani
totoznosti vkladatele. Pokud penézni Ustav pri provérovani totoznosti této osoby postupuje s
nalezitou opatrnosti a odbornou péci a je tedy se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze jde o
vkladatele Ci jeho zastupce, je treba plnéni této osobé (vyplatu penézni ¢astky) povazovat za plnéni
zavazku vuci vériteli a o vyplacenou Castku se vklad snizuje.

Odvolaci soud vsak z tohoto hlediska véc neposuzoval, nebot vychazel z nespravného pravniho
zaveéru, ze vyplaceni penézni ¢astky osobé odliSné od vkladatele neni mozno nikdy povazovat za
plnéni zavazku vuci vkladateli. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu podle § 243b odst. 2 prvni véty o. s. I. vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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