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Penzijni sporeni

Prava retroaktivita nastava typicky v situaci, kdy pozdéjsi zakon rusi, méni nebo neuznava pravni
ucinky zalozené na zékladé pravnich skutec¢nosti, které se v Gplnosti staly v dobé uc¢innosti starsiho
zékona, popripadé spojuje prava a povinnosti subjektu s takovymi skute¢nostmi, které se v uplnosti
staly v dobé ucinnosti starsiho zédkona, ale které v té dobé nemély povahu pravnich skutecnosti.

Stanoveni prispévku ze statniho rozpocCtu za uréitym Gcelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vzdy
na tom, do jaké miry zakonodarce shleda jeho ucelnost, resp. verejny zajem na jeho poskytovani.

Uvazovat v kategorii rovnosti 1ze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp.
srovnatelném postaveni. Klicovym krokem pro aplikaci zadsady rovnosti je proto urcit, zda jsou dvé
situace, s nimiz pravo zachazi odlisné, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné.
Posouzeni srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance, v sobé nezbytné zahrnuje hodnotovy
usudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a tcelu prezkoumavané pravni Gpravy.

Priznéni starobniho diichodu je zdkladnim kritériem, s nimz pracuji véechny dichodové systémy. S
prihlédnutim ke smyslu ustavni zasady zakazu diskriminace neni proto v systému tretiho
duchodového pilire vibec srovnatelna situace osob, kterym jesté nebyl priznan starobni diichod, a
osob, kterym duchod jiz priznén byl.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 18/24 ze dne 22.1.2025)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny 71 poslanct, za kterou jedné poslankyné JUDr. A.S.,
Ph.D., a kterd je zastoupena Mgr. D.R., advokatem, sidlem B., na zruSeni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim sporeni, ve znéni zdkona ¢. 462/2023 Sh., a § 29 zakona ¢.
42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem a o zménéch nékterych zakona
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni zdkona ¢. 462/2023 Sb., za tcasti Parlamentu, jako
ucastnika rizeni, a vlady, jako vedlejsi icastnice rizeni, tak, Ze navrh se zamita.

Z odvodnéni:
I. Predmét rizeni a znéni napadenych zdkonnych ustanoveni

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva ustavnosti nové pravni tpravy statniho prispévku k
penzijnimu pripojisténi a doplnkovému penzijnimu sporeni. Konkrétné jde o upravu, ktera od 1. 7.
2024 odnala statni prispévek tém ucastnikim, kterym byl priznan starobni duchod.

2. Napadenad ustanoveni byla do pravniho radu zavedena zakonem ¢. 462/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s rozvojem financniho trhu a s podporou zajiSténi na stari.

3. Prvni z napadenych ustanoveni se tyka statniho prispévku, ktery poskytuje Ministerstvo financi ze
statniho rozpoc¢tu na doplikové penzijni sporeni (§ 12 zdkona ¢. 427/2011 Sh., o doplnkovém
penzijnim sporeni). Podle § 13 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona méa nové narok na statni prispévek jen
ucastnik doplnkového penzijniho sporeni, kterému nebyl priznan starobni duchod z dichodového
pojisténi. Cely § 13 tohoto zdkona, véetné jeho napadené ¢asti (zvyraznéné Ustavnim soudem), zni
takto:
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§13

Nérok na statni prispévek

(1) Narok na statni prispévek ma ucastnik,

a) kterému nebyl priznan starobni dichod z dichodového pojisténi a
b) ktery ma

1. trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebo

2. bydlisté na uzemi Clenského statu a je icasten diichodového pojisténi podle pravnich predpist
Ceské republiky nebo je tcasten verejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice.

(2) K prokazani splnéni podminek podle odstavce 1 je ucastnik povinen sdélit penzijni spolecnosti
rodné ¢&islo pridélené piislusnym organem Ceské republiky, nebylo-li mu rodné é&islo pridéleno, pak
¢islo pojisténce vedeného v registru pojisténcu podle zakona upravujiciho pojistné na vseobecné
zdravotni pojiSténi.

(3) Utastnik je povinen bez zbyteéného odkladu pisemné ozndmit penzijni spole¢nosti viechny zmény
ve skutec¢nostech uvedenych v odstavcich 1 a 2.

4. Druhé z napadenych ustanoveni se pak tyka poskytovani penzijniho pripojisténi. Navrhovano je
zruSeni celého § 29 zékona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem a o
zménach nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim:

§29

Poskytovani statniho prispévku ve prospéch tcastnika penzijniho pripojiSténi se ridi zakonem
upravujicim doplikové penzijni sporeni.

II. Argumentace navrhovatelky

5. Navrhovatelka, skupina 71 poslanct, se domah4, aby Ustavni soud v fizeni podle ¢&l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy zrusil shora uvedend ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 427/2011 Sb. a § 29
zakona €. 42/1994 Sb.

6. Navrhovatelka v obecné roviné zdlraznuje, ze napadend ustanoveni zbavuji starobni dichodce
statniho prispévku k doplnkovému penzijnimu sporeni a penzijnimu pripojiSténi. Odebrani statniho
prispévku se tyka nejenom nové uzavrenych smluv, ale i vSech smluv stavajicich. Soucasné zdkon
mnoha lidem brani systém opustit a dalSim to sice umoznuje, ale pod zna¢nymi sankcemi. Napadena
ustanoveni proto podle navrhovatelky porusuji radu ustavné zarucenych prav.

7.V podrobnéjsi argumentaci navrhovatelka vznasi nékolik okruhti namitek. Nejprve rozebira
povahu doplnkového penzijniho sporeni a penzijniho pripojiSténi jako dvou Casti tzv. tretiho
penzijniho pilite. Svou povahou jde o finan¢ni produkty, specifické a ucelové vazané sporici sluzby.
Jde o systém postaveny na smluvnim zakladé, tyto produkty jsou poskytovany nestatnimi
(soukromymi) subjekty, avSak s podporou statu a s vyznamnou vazbou na systém hmotného
zabezpeceni ve stari. Obé casti tretiho pilife maji prispét ke zvySeni hmotného zabezpeceni ve stari,
predevsim u lidi s niz8§imi prijmy, a motivovat ke zvySeni ukladané castky. Vyse statni podpory se
totiz vzdy pojila s vysi vkladu. Podpora tomuto finan¢nimu produktu se poskytovala také moznosti
snizovat zaklad dané z prijml za splnéni urcitych podminek. Podstata obou produktu spociva v jejich
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dlouhodobém vyuzivani na zékladé dlouhodobé kalkulace Uspor. Statni podpora u obou typl
produkt hréla vyznamnou roli z hlediska jejich vynosnosti, tim spi$e s ohledem na probéhlé obdobi
vysoké inflace.

8. Navrhovatelka zduraznuje, ze Ucast na dopliikovém penzijnim sporeni ¢i penzijnim pripojisténi
nikdy nebyla omezena vékem Ci s nim spojenym postavenim. Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 427/2011 Sh.
prava a povinnosti vyplyvajici z dopliikového penzijniho sporeni nesméji byt v rozporu se zasadami
rovného zachazeni. Podle § 2a zakona €. 42/1994 Sh. je v penzijnim pripojisténi zakazana
diskriminace ucastniku na zakladé demonstrativniho okruhu diavodi. Doposud byl systém
dopliikového penzijniho sporeni a penzijniho pripojiténi Siroce otevien vSem zdjemcum o jeho
vyuziti, a to véetné poskytovani statni podpory.

9. Zakon €. 462/2023 Sb. v$ak statni podporu ucastnikim téchto systému odebral, pokud jim byl
prizndn starobni diichod. Rada uc¢astniki doplitkového penzijniho spofeni ¢i penzijniho pripojisténi
po nyné;jsi zasadni zméné statni podpory nema ani moznost svou tcast ukoncit. Dalsi pak sice svou
ucast ukoncit mohou, ovSem jen za zna¢né nevyhodnych podminek. Navrhovatelka poukazuje na
institut tzv. odbytného. Uastnici obou produktl si mohou, avak bez dosud poskytnutych statnich
prispévku, nechat vyplatit své vloZené prostredky, u dopliikového penzijniho sporeni ale teprve po 24
meésicich, u penzijniho pripojisténi pak po 12 mésicich rddného sporeni (srov. § 25 odst. 3 zakona €.
427/2011 Sb., resp. § 23 odst. 3 zédkona ¢&. 42/1994 Sb.). U¢astnikim, ktef{ spoii kratsi dobu,
napadena ustanoveni znemoziuji stavajici produkt opustit. Naopak tcastnici, kteri spori déle, ale
nemaji dosud narok na vyplatu jinych davek nez odbytného, musi bud pozadovat toliko odbytné, nebo
dale sporit za méné vyhodnych podminek. Napadena ustanoveni tak fakticky ucastniky obou
produktu "uzamykaji" v nevyhodnych smlouvach. Navrhovatelka téz zduraznuje, Ze pravé
poskytovani statni podpory fakticky vyvazovalo urcitou rigiditu dopliikového penzijniho sporeni a
penzijniho pripojisténi.

10. Zménu v poskytovani statni podpory povazuje navrhovatelka za nepripustny retroaktivni zasah,
protoze podstatu v minulosti svobodné uzavieného smluvniho vztahu zpétné proménuje, a to v
neprospéch ucastnika spofeni. Navrhovatelka si je védoma nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
53/10 ke statni podpore stavebniho sporeni, nyni napadena ustanoveni vSak prijal zdkonodarce v
odliSném pravnim i ekonomickém kontextu. Vedle stavebniho sporeni jde navic u doplnkového
penzijniho sporeni a penzijniho pripojisténi jiz o dalsi produkt statem propagovaného financniho
produktu, ktery je jednostrannymi zménami devalvovan. Navrhovatelka upozoriiuje téz na institut
"zklamané daveéry" v pravo, rozpracovany v judikature némeckého Spolkového tstavniho soudu, ke
kterému se piihlasil téZz Ustavni soud, napf. v jiz zminéném néalezu P1. US 53/10.

11. Navrhovatelka upozoriuje na rozdily nynéjsi véci oproti situaci posuzované v néalezu P1. US
53/10. Nyni nelze identifikovat zadny silny verejny zajem, ktery by prevazil nad pravni jistotou a
predvidatelnosti obsahu smluvniho vztahu. Duvodovéa zprava jej neobsahuje. Zasah do opravnéné
duvéry ucastnikll pravnich vztaht s ucasti statu, byt neprimou, je zna¢ny a presahuje problematiku
smluv o penzijnim pripojiSténi a smluv o doplnkovém penzijnim pripojisténi. Je potreba se zamérit na
nevyvazenost smluv, ptivodné vyjadrujicich svobodny projev vile, ale deformovanych
vrchnostenskym zasahem statu. V nyné;jsi véci bylo zasazeno do ustavné zaru¢eného prava na
hmotné zabezpeceni ve stari podle Cl. 30 Listiny.

12. Navrhovatelka dodavé, ze Ceska republika je v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy definovana jako demokraticky
pravni stat. Mezi principy pravniho statu patri i princip pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a
urcitosti prava. Upozortiuje na nélez P1. US 5/19, podle kterého je mozna zména pravniho stavu, ale
pouze tehdy, je-li ve hie "vy$si" vetejny zajem. Pokud Ustavni soud v pravé zminéné véci uznal, Ze
existuji legitimni ocekavani smluvnich stran, ktera maji byt chrénéna, potom takova ocekavani
existuji téz u smluv o doplnkovém penzijnim sporeni a penzijnim pripojisténi. Navrhovatelka dale
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spojuje ochranu legitimniho ocekavani s principem pacta sunt servanda. Jako priklad 1ze uvést ndlez
sp. zn. I. US 3571/10, ve kterém Ustavni soud dovodil pfimou vazbu mezi principem pacta sunt
servanda a pusobenim zékladniho préava na legitimni oCekavani nabyti majetku plnénim ze smlouvy.
Navrhovatelka dodava, ze u castniki smluv o dopliikovém penzijnim sporeni a penzijnim
pripojisténi dochazi ke kumulaci legitimniho ocekavani. Jednu jeho slozku tvori dlouhodobé a
tradi¢cné dodrzovany systém statni podpory priznavané vsem ucastnikum, druhou slozku tvori
ocekavani vyplyvajici z obecného principu vlastniho vSem lidskym spolecnostem oznacujicim se jako
"pravni stat", tedy z principu pacta sunt servanda. Treti slozka je tvorena prirozené vznikajicimi
ocekavanimi vychazejicimi z dlouhodobého charakteru tohoto konkrétniho produktu, v némz maji
smluvni vztahy trvat desitky let a maji tedy byt co nejstabilnéjsi.

13. Podle navrhovatelky jde rovnéz o zasah diskriminacni. Vytvari stav znacné nerovnosti mezi
ucastniky systému tretiho pilite dichodového pojisténi a predstavuje poruseni Gstavni ochrany
rovnosti ve vSech pravech, rovného zachazeni a obecného zakazu liboville. Napadend ustanoveni
nepripustné omezuji pravo vlastnit majetek a svobodné jej uzivat podle Cl. 11 Listiny a zasahuji
rovnéz do zékladniho prava na hmotné zabezpeceni ve stari podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, které je také
v konkrétni minimalni podobé zaru¢eno Umluvou &. 102 Mezindrodni organizace prace, ktera je ve
smyslu ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy zédvazna pro Ceskou republiku.

14. Navrhovatelka opakované namitd, ze ucastnici smluv o doplnkovém penzijnim sporeni a
penzijnim pripojisténi jsou v postaveni spotrebitelt, jejichz ochranou se zabyva mj. ¢ast obéanského
zakoniku ¢i Listina zakladnich prav Evropské Unie. Ochrana spotrebitele patri mezi istavné
chranéné hodnoty a atributy pravniho statu. U jinych typt smluv (napf. o vedeni bankovniho Gctu)
maji spotrebitelé moznost reagovat napr. na jednostrannou a hromadnou zménu smluvnich
podminek. V nynéjsi véci vsak jde o zasah nikoli ze strany soukromé osoby (podnikatele), ale ze
strany statu vrchnostenskou cestou. Navrhovatelka zduraziuje vyznam ochrany spotrebitele jako
slabsi smluvni strany, ktery se aktualné projevuje mj. v upravé spotrebitelského Gvéru ¢i zavedeni
novych mimosoudnich zplsobu reseni spotrebitelskych spora. Navrhovatelka poukazuje téz na
nalezy Ustavniho soudu k postaveni spotrebitele. V nalezu sp. zn. II. US 1578/21 Ustavni soud
zdUraznil duleZitost ochrany slabsi strany ¢i vyznamu principu pacta sunt servanda. S odkazem na

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi icCastnice rizeni

15. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu jako ucastnika
rizeni, aby se vyjadrily k navrhu na zahajeni rizeni (§ 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

16. Dale Ustavni soud vyzval vladu a vefejného ochrance prav, aby sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi
i¢astnici) do Fizeni, a aby se ptipadné k navrhu vyjadrili (§ 69 odst. 2 a 3 zadkona o Ustavnim soudu).
Koneéné Ustavni soud vyzval k vyjadreni téZ Asociaci penzijnich spole¢nosti CR, z. s.

I1I. A. Vyjadreni Poslanecké snémovny

17. Poslanecka snémovna ve vyjadreni ze dne 16. 7. 2024 uvedla, zZe vladni navrh zédkona, kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finanéniho trhu a s podporou zajiSténi na stari, byl
poslancum rozeslan jako tisk ¢. 474/0 dne 15. 6. 2023 v devatém volebnim obdobi. Prvni ¢teni
navrhu zdkona probéhlo dne 29. 8. 2023 na 73. schuzi Poslanecké Snémovny. Navrh zédkona byl
prikazan k projednéni garanénimu rozpoctovému vyboru, ktery jej projednal dne 22. 9. 2023 a prijaté
usneseni poslanciim rozeslal jako tisk ¢. 474/1. Druhé ¢teni navrhu zédkona se konalo dne 24. 10.
2023 a podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 474/2. Garanc¢ni rozpoctovy vybor
néavrh zakona projednal po druhém Cteni a jeho usneseni bylo poslancim doruceno jako snémovni
tisk ¢. 474/3. Poslanecka snémovna schvalila navrh zdkona ve tretim Cteni dne 15. 11. 2023



(hlasovani €. 61, usneseni ¢. 818) a dne 21. 11. 2023 byl ndvrh zakona dorucen Senatu. Senat navrh
zékona ve stanovené lhiité neprojednal. S navrhem zékona ¢. 462/2023 Sb., kterym byla prijata téz
napadena ustanoveni, byl vysloven souhlas ustavné predepsanym zpusobem, zdkon byl podepsan
prislusnymi ustavnimi ¢initeli a radné vyhlasen.

I1I. B. Vyjadreni Senatu

18. Senat ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2024 uved], Ze Poslanecka snémovna navrh zakona ¢.

462/2023 Sb. postoupila Senatu dne 21. 11. 2023. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako
senatni tisk ¢. 189 ve 14. funkcnim obdobi prikazal k projednani vyboru pro hospodarstvi,
zemeédeélstvi a dopravu a Ustavné-pravnimu vyboru. Hospodarsky vybor, jako vybor garané¢ni, prijal
na 22. schuzi konané dne 13. 12. 2023 k navrhu zékona usneseni ¢. 155, kterym doporucil Senatu
schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Téhoz dne navrh zékona
projednal Ustavnépravni vybor, ktery jej svym usnesenim ¢. 129, prijatym na 22. schiizi, rovnéz
doporucil Senatu schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pri rozpraveé v Senatu
vystoupili senatori s riznymi nazory. Senator Golan zduraznil, ze lidem, kterym byl starobni dichod
jiz priznan, ale dosud nebyl vyplacen, zistal narok na danovy odecet prostredkd vlozenych do
doplnkového penzijniho sporeni nebo penzijniho pripojisténi. Sendtor Canov naopak navrhl, aby této
skupiné osob zlstal narok na starobni podporu zachovan a podal za timto ucelem téz pozménovaci
navrh. Po probéhlé rozpravé Senat hlasoval o podanych néavrzich. Pro schvéleni ndvrhu zékona ve
znéni predlozeném Poslaneckou snémovnou se ze 72 pritomnych senatorek a senatort vyslovilo jen
34. Prijat nebyl ani zadny z pozménovacich navrhu. Senét tak k navrhu zakona neprijal zadné
usneseni.

I11. C. Vyjadreni vlady

19. Vlada vstoupila do rizeni o navrhu. V podrobném vyjadreni ze dne 11. 7. 2024 uvedla, ze s
navrhem nesouhlasi. Navrhovatelka podle vlady pomiji, Ze pravni predpisy, jejichz soucasti je
napadena pravni Uprava, souvisi s realizaci istavné zaru¢eného zakladniho prava zakotveného v Cl.
30 odst. 1 Listiny. Jde primarné o posuzovani jednoho z prav zakotvenych v hlavé ctvrté Listiny,
kontrola ustavnosti je vSak v oblasti socidlnich prav limitovana.

20. K povaze dopliikkového penzijniho sporeni a penzijniho pripojisténi vlada zduraziuje, Ze stat neni
ucastnikem vztaht, které vznikaji pri poskytovani téchto financnich produkti. Stat nicméné muze do
takovych vztahl zasahovat napr. upravou statni podpory.

21. Ve vztahu k namitce rozporu s principem rovnosti a diskrimina¢niho charakteru napadenych
ustanoveni vlada uvadi, Ze podle judikatury Ustavniho soudu je véci statu, aby rozhodl, Ze uréité
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, avSak musi prokdzat, ze tak ¢ini ve verejném zajmu a pro
verejné blaho. Ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni
ustavniho principu rovnosti.

22. Vlada odkazuje na tzv. test ¢ty krokl, pouZity napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 49/10, v ném? se
posuzuji tyto otazky: 1. srovnatelnost jednotlivct nebo skupin; 2. zda je s nimi nakladéno odli$né na
zékladé nékterého ze zakazanych divodu; 3. zda jde odli$né zachazeni stézovateli k tizi ulozenim
bremene nebo odeprenim dobra; 4. zda je odliSné zachazeni ospravedlnitelné primérenym
sledovanim legitimniho cile. Pri provadéni tohoto testu se podle nazoru vlady prezkum zastavi jiz u
prvniho kroku, nebot GcCastniky s priznanym starobnim dichodem a ucastniky, kterym dosud
starobni diichod priznén nebyl, nelze povazovat za srovnatelné skupiny. Ucastnici s pfiznanym
starobnim diichodem maji moznost Cerpat ze statniho rozpoctu davku diichodového pojisténi v
podobé starobniho duchodu, zatimco Gc¢astnici, kterym dosud starobni duchod priznan nebyl, tuto
moznost nemaji. V pripadé prvni skupiny je potreba tvorby dalSich uspor na stari vyrazné nizsi.
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23. I kdyby bylo mozno obé skupiny povazovat za srovnatelné, obstoji podle nazoru vlady rozdilné
zachdazeni s obéma skupinami v dalSich krocich testu. Kritériem pro odliSné zachazeni je priznéni
starobniho dichodu, coz nepredstavuje zakazany duvod. Pripadné, odnéti statniho prispévku
ucastnikiim s priznanym starobnim dichodem predstavuje ve vztahu k témto ucastnikim odepreni
urcitého dobra, které je vSak ospravedlnitelné primérenym sledovanim legitimniho cile. Timto
legitimnim cilem je efektivni nastaveni statni podpory, resp. vynakladani verejnych prostredka v
dobé vysokého rozpoctového schodku a konsolidace verejnych rozpoctu.

24. Zakonodarce vyhodnotil, Ze G¢astnici s priznanym starobnim duchodem maji potrebu tvorby
dal$ich uspor na stari vyrazné nizsi, protoze jiz mohou Cerpat starobni dichod z dichodového
pojisténi. Doplnkové penzijni sporeni a penzijni pripojisténi se statnim prispévkem jsou dlouhodobé
produkty, které maji slouzit k tvorbé uspor pred odchodem do dichodu. Jejich cilem je, aby lidé
jejich prostrednictvim ziskali prostredky, které budou pobirat vedle starobniho duchodu v rémci
prvniho penzijniho pilite. Nemaji slouzit jako strednédoby investi¢ni produkt se statni podporou.

25. Vlada téz zdlraznuje, ze odnéti statniho prispévku ucastnikum s priznanym starobnim duchodem
ma za nasledek, Ze tito ucastnici sice nemaji pravo na statni prispévek, ale prispévek si mohou
odecist od zékladu dané z prijmu fyzickych osob v plné vysi, na rozdil od ostatnich Gcastniku, kteri si
jej mohou odecist pouze ve vysi prevysujici ¢astku, s niz je spojen nejvyssi statni prispévek.

26. K namitkam ohledné retroaktivity a legitimniho o¢ekavani ucastnika vlada argumentuje, ze z
hlediska posouzeni retroaktivnich t¢inkl napadenych ustanoveni se jedné o retroaktivitu nepravou,
nikoli neptipustnou retroaktivitu pravou. Odkazuje na nalez Pl. US 53/10, podle kterého je neprava
retroaktivita obecné pripustna. Posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné nepripustna,
spoc¢iva v pomérovani cile, ktery zakonodarce sledoval, a prostredk, které k dosazeni cile zvolil, se
zklamanou dvérou obCant v pravo, a to co do "unosnosti" takového zklamani.

27. Vlada opakuje, Ze obecnym cilem nové pravni tpravy je predevsim snaha o efektivni nastaveni
statni podpory ve tietim penzijnim piliri pri neutralnim dopadu na statni rozpocet. Cilem prechodné
pravni Gpravy, podle niz se zménéné podminky poskytovani statniho prispévku uplatnuji i na smlouvy
uzaviené pred ucinnosti této zmény, je snaha o jednotny pristup k uc¢astnikiim doplikového
penzijniho sporeni a penzijniho pripojiSténi se statnim prispévkem bez ohledu na to, kdy byla jejich
smlouva uzavrena. DalSim cilem takto konstruované prechodné pravni upravy je snaha o to, aby
zavedené zmény v nastaveni statniho prispévku zacaly v praxi pusobit co nejdrive.

28. Zakonodarce je podle judikatury Ustavniho soudu opravnén k provadéni vrchnostenskych zésaht
upravujicich podminky pro poskytovani statniho prispévku u penzijniho pripojisténi a doplnkového
penzijniho sporeni, a tedy i urcovat jeho vysi. Z prikazu respektovat legitimni ocekavani nelze
dovodit zdkaz zmény pravni Upravy. Napadena ustanoveni prinaseji zménu, ktera neni nelogickym
excesem zakonodarce, naopak je primérena ucelu a prvotnimu zdméru zakonodarce na efektivnim
fungovani primé statni podpory penzijniho pripojisténi a doplinkového penzijniho sporeni, zejména
jakozto motivac¢niho prvku, a to v podminkach stabilnich verejnych financi. Stat v minulosti navic
opakované ménil podminky pro vznik naroku uc¢astniki na poskytnuti statni podpory. Kromé jiz vyse
citovaného nélezu Pl. US 53/10 vlada odkazuje na nélezy sp. zn. P1. US 17/11 nebo sp. zn. II. US
2216/14. Ani rozhodnuti zakonodérce o zplisobu reseni casového stretu staré a nové pravni upravy
neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovile, ale dusledkem zvazovani kolize hodnot.
Zpusob legislativniho re$eni intertemporality odrazi spolecenskou naléhavost na ochrané verejného
zajmu. Statni podpora neni klicovym prvkem penzijniho pripojisténi ¢i dopliikkového penzijniho
sporeni - z hlediska celkové vynosnosti produktu vyznam zhodnoceni vloZenych prostredku s
prodluzujicim se investi¢nim horizontem diky tzv. sloZzenému troceni roste, zatimco vyznam statniho
prispévku klesa.



29. Legitimni ocekavani ostatné nemohlo skupiné osob, jiz se napadené zmény tykaji, vzniknout ani
proto, ze napadena uprava byla vysledkem dlouhodobé a verejné prezentované diskuze jako soucast
rozsahlého balicku opatieni ke konsolidaci verejného rozpoctu. Novela byla vyhlaSena dne 29. 12.
2023, Gicastnikim s priznanym starobnim duchodem ale neni poskytovan statni prispévek k nové
vloZenym prispévkim az od 1. 7. 2024. Tim bylo fakticky zavedeno prechodné obdobi.

30. K dal$im argumentum navrhovatelky pak vlada uvadi nasledujici. Narok ucastnika doplikového
penzijniho sporeni ¢i penzijniho pripojisténi na statni prispévek je narokem vici statu, nikoli
narokem ze smluvniho vztahu mezi penzijni spoleCnosti a icastnikem. Odkaz na princip pacta sunt
servanda je proto mimobézny. K tvrzeni, Ze icCastnici sporicich smluv jsou ve smluvnim vztahu
"uzamceni", vlada dodava, ze statni prispévky se pripisuji k vlozenym prispévkium ucastnika
jednorazoveé po jejich vlozeni. Jestlize tedy stat do 30. 6. 2024 pripsal statni prispévek k urc¢itému
prispévku ucastnika pod podminkou, Ze ucastnik dodrzi minimdlni pétiletou sporici dobu, je legitimni
trvat na splnéni této podminky i za situace, kdy k nové vlozenym prispévkium tcastnika uz statni
prispévky poskytovany nebudou. Omezeni icastnika v podobé minimalni délky sporici doby a doby
potfebné pro narok na odbytné je pak dlouhodobé zndmou podminkou. Uéastnici s pfiznanym
starobnim diichodem a se zdanitelnymi prijmy neprichazeji o danové zvyhodnéni. A ani ostatni
ucastniky s priznanym starobnim diichodem nic nenuti systém opoustét, jejich dosud nasporené
prostredky jsou stale zhodnocovany.

31. K argumentaci navrhovatelky vyvojem tpravy v oblasti ochrany spotrebitele vlada uvadi, ze je
tato argumentace mimobézna. Spotrebitelské pravo plni jinou funkci. Ochranu, kterou ucastnikiim
tretiho penzijniho pilire poskytuje, nelze zaménovat s pravem na udrZeni urcitého finan¢niho
produktu ve stavajici podobé ¢i dokonce s pravem na trvani statni podpory téchto produktu. Mira
statni podpory se muze v ¢ase a v zavislosti na dalSich faktorech ménit.

I1I. D. Sdéleni verejného ochrance prav

32. Verejny ochrance prav sdélil podanim ze dne 1. 7. 2024, Ze do nynéjsiho rizeni jako vedlejsi
ucastnik nevstoupi.

III. E. Replika navrhovatelky

33. Navrhovatelka podala k vyjadreni vlady podrobnou repliku. Souhlasi s argumentaci vlady
ohledné povahy socidlnich prav a jejich vymahatelnosti. V ndvrhu totiz nenamitala nic proti iprave
vyse statniho prispévku Ci proti zméné podminek pro jeho priznani v jednotlivé vysi. Podstatou
ustavnépravni argumentace navrhovatelky je kritika ustanoveni, ktera zasahla do jiz existujicich
smluv tak, ze jednou priznany narok skupiné pojisténct odebrala a sou¢asné Casti z nich zabranila
systém dopliikového penzijniho sporeni, respektive penzijniho pripojisténi, opustit. Argumentace tak
miri na poruseni vlastnického prava, které jisté socialnim pravem neni.

34. Navrhovatelka odmita tvrzeni vlady, ze "stat neni ucastnikem vztahu, které vznikaji pri
poskytovéni téchto finan¢nich produkti". Stat je totiz de facto neprfimym ucastnikem vSech smluv o
doplnkovém penzijnim sporeni, respektive penzijnim pripojisténi. Klicovou otdzkou vsak je, nakolik a
jakym zpusobem muze stat zasahovat do existujicich smluvnich vztaht, v nichz je fakticky velmi
vyznamné angazovan, aniz by pritom doslo k poruseni zékladnich principli pravniho statu.
Navrhovatelka opakuje, Ze zasah statu spocival nejenom v tom, ze vybrané skupiné GcCastniku smluv
odebral moznost ziskat statni prispévek, ale soucasné casti z nich zabranil v moznosti smluvni vztah
svobodné vypovédét a opustit, aniz by k tomu existoval legitimni davod.

35. Navrhovatelka trva na tom, Ze vyznamné jsou téz vahy ohledné pravni ochrany spotrebitele,
které maji vyznam nikoli jen pri aplikaci prava, ale téz pti jeho tvorbé. Standard ochrany spotrebitele



jako slabsi smluvni strany je v soucasné dobé na mnohem vyssi Grovni, nez tomu bylo v dobé prijeti
nalezu P1. US 53/10. To je tfeba odpovidajicim zptisobem zohlednit rovnéz pti tvorbé préva, jejiz
podstata by zasadné neméla smérovat proti trendu spocivajicimu v posilovani ochrany spotrebitele.

36. Navrhovatelka setrvava na tom, ze jde o neudstavni diskriminaci. Vladou citované nélezy jsou vice
nez 30 let staré, z doby, kdy mj. neexistovala pravni Uprava zakazujici diskriminaci, jak ji zname v
dnesni podobé, ani neexistovala pravni Uprava chranici spotrebitele na souc¢asnych standardech. Co
do podstaty véci vSak v posuzovaném pripadé nenastalo to, Ze by urc¢ité skupiné bylo poskytnuto
méné vyhod. Navrhovatelka znovu opakuje, Ze podstata protitistavnosti napadenych ustanoveni
spoc¢iva v kumulaci restrikci dopadajicich na postizenou skupinu ucastniki penzijniho dichodového
pripojisténi. V disledku napadenych ustanoveni jsou nyni mnozi GCastnici smluv nuceni v systému za
nevyhodnych podminek absurdné setrvat jen proto, aby jej mohli opustit.

I1I. F. Vyjadreni Asociace penzijnich spole¢nosti CR, z. s.

37. Ustavni soud déle pozéadal o vyjadreni Asociaci penzijnich spole¢nosti CR, z. s., ktera sdruzuje
devét penzijnich spole¢nosti plisobicich na trhu soukromého kapitalového spofeni na diichod v Ceské
republice. Pozadal asociaci predevsim o data kvantifikujici dopady sporné novely na systém tzv.
tretiho dichodového pilife, zejména s ohledem na odliv osob duchodového véku ze systému,
vykonnost jednotlivych fonda v systému v roce 2023 a 2024, eventudlné téz o nazor na podany
néavrh. Vyjadreni asociace pak zaslal i¢astnikim rizeni.

38. Asociace ve vyjadreni ze dne 4. 12. 2024 predné podotkla, Ze se nebude vyjadrovat k tstavnosti
napadené upravy. Uvedla jen strucné, ze zdkon je v nynéjsi verzi ucinny od 1. 1. 2024, klienti
penzijnich spole¢nosti jej zahrnuli do svych oéekavéni a prizplisobili se mu. Pokud by nyni Ustavni
soud tuto pravni Upravu zrusil, mohlo by to rozkolisat jiz tak naruSenou divéru v systém a prinést
radu neresitelnych problému jak penzijnim spole¢nostem, tak samotnym klientim. Z pohledu
asociace by nicméné bylo nejlepsim resenim, pokud by zdkonodarce odlozil odebrani prispévku o pét
let, aby umoznil véem klientum dosporit alespoit miniméalni dobu za podminek pred zménou
legislativy.

39. V dobé prijeti zakona bylo v systému sporeni vice nez 230 000 klientl s priznanym narokem na
starobni diichod, kteri k 1. 7. 2024 neméli odsporeno alespon 5 let a nemohli tak systém opustit beze
ztraty vSech statnich prispévki. Z toho bylo cca 80 000 klientu, kteti byli v systému méné nez 24
mésicl a nemohli tedy systém opustit beze ztraty vSech vlozenych prostredku.

40. K vynosnosti fondu uvedla asociace nasledujici. Vynosnost penzijniho pripojisténi (podle starsi
pravni upravy), spravovaného v transformovanych fondech, ¢inila v roce 2023 za vSechny penzijni
spole¢nosti prumérné 2,24 % ro¢né, za rok 2024 bude znama az v poloviné roku 2025. Doplnkové
penzijni sporeni je rozlozeno v ruznych tcastnickych fondech podle preference klienta. V roce 2023
se zhodnoceni v tomto systému liSilo podle typu fondu, a to od 9,04 % (povinné konzervativni fondy)
pres 14,84 % (vyvazené strategie) po 20,64 % (dynamické strategie). Za prvni tri Ctvrtleti roku 2024
bylo zhodnoceni ve stejnych ucastnickych fondech 3,82 %, 7,55 % a 12,10 %. Vynosnost je
samoziejmé urcovana vyvojem trhit a muze se v ¢ase lisit. U dlouhodobych tcastniku s nasporenou
vysSi ¢astkou je podil statniho prispévku na vynosu zanedbatelny, presto ho ucastnici vnimaji velmi
pozitivneé.

41.V pribéhu roku 2023, kdy probihal tehdy medializovany legislativni proces vedouci ke sporné
novelizaci, do$lo k vyznamnému nartstu odchodu klientl ze systému, a to ve vSech vékovych
kategoriich. Ve vékové kategorii nad 55 let opustil v roce 2023 systém formou jednorazového
vyrovnani dvojnasobek klientt oproti roku 2022. Béhem prvnich sedmi mésicl roku 2023 jakymkoli
zpusobem ze systému vystoupilo 303 333 klientt (z toho 170 762 klientu nad 60 let) a v roce 2024 ve



stejném obdobi 390 781 klientt (z toho 199 240 klientt nad 60 let).

42. X otazce Ustavniho soudu o alternativach, kam mohou investovat své prostfedky lidé s
priznanym starobnim dichodem, se asociace vyjadrila spiSe zdrzenlivé. Nejde totiz o homogenni
skupinu, kazdy z nich je v jiné Zivotni, pracovni i osobni situaci, s jinou toleranci vuci investicnimu
riziku a s jinym investi¢nim horizontem. Vyhodou investovani v systémech penzijniho pripojisténi,
respektive doplnkového penzijniho sporeni, je jeho relativni jednoduchost a srozumitelnost produktu
a soucasné prisna mira regulace a nizkd mira nakladovosti. Ne vSichni ob¢ané maji znalosti, ¢as a
chut hledat na financnich trzich jiné investi¢ni alternativy.

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni piedpoklady

43. Procesni predpoklady rizeni jsou splnény: navrhovatelka, tj. skupina 71 poslankyn a poslanct, ma
aktivni legitimaci [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je k projednéni
navrhu prislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

44, Pro objasnéni véci neni vzhledem k obsahu namitek potreba narizovat ustni jednani (§ 44 a § 48
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Prezkum procedury prijeti napadenych zdkonnych ustanoveni

45. Jde-li o pribéh schvalovani zakona ¢. 462/2023 Sb., kterym byla napadena ustanoveni do obou
zékont vlozena, Ustavni soud vySel zejména z vyjadieni predloZenych Poslaneckou snémovnou a
Sendatem, jakoz i z verejné dostupnych elektronickych zdroju (stenozaznami z jednéni schizi obou
komor Parlamentu Ceské republiky, usneseni a snémovnich a senatnich tiskli, volné dostupnych na
internetovych strankach obou parlamentnich komor).

46. Zakon ¢&. 462/2023 Sb. byl vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ptijat tistavné
predepsanym zpusobem. Navrhovatelka ostatné ustavnost prijeti a vydani tohoto zékona
nezpochybnila.

VI. Prezkum napadenych zakonnych ustanoveni
VI. A. Dlichodovy systém v Ceské republice

47. Ustavnim zékladem povinnosti stéatu zabezpeéit efektivni diichodovy systém je ¢1. 30 odst. 1
Listiny. Podle néj maji obCané pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari. Podrobnosti tohoto
prava stanovi zékon (¢l. 30 odst. 3 Listiny).

48. Dichodovy systém je v souCasnosti postaven na dvou pilifich. Prvnim penzijnim pilitem je
klasické duchodové pojisténi, jehoz pravnim zékladem je zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi. Druhym, dnes jiz zru$enym pilifem bylo dichodové sporeni, které existovalo od roku 2013
do roku 2017 (zékon ¢. 426/2011 Sbh., o duchodovém sporeni, zruSeny zakonem ¢. 376/2015 Sb., o
ukonceni duchodového sporeni).

49, Tzv. treti penzijni pilit upravuji dva zékony: zakon ¢. 42/1994 Sh., o penzijnim pripojisténi se
statnim prispévkem a o zménach nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, a zakon .
427/2011 Sh., o doplnkovém penzijnim sporeni. Druhy uvedeny zakon od roku 2013 transformoval
penzijni pripojisténi v doplnkové penzijni sporeni, byt pravni vztahy vzniklé na zadkladé smluv o
penzijnim pripojisténi uzavirenych podle drivéjsiho zakona zlstaly i do budoucna zachovény.

50. Stat podporuje fungovéani obou systému tretiho pilife vyplacenim statniho prispévku. Nérok na
poskytnuti prispévku ve prospéch ucastnika vznika v mésicnich intervalech. Aby ucastnikovi takovy
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narok vznikl, musi byt splnény dvé podminky (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 427/2011 Sb.). U¢astnik musi
jednak splnit podminky stanovené v § 13 odst. 1, jednak musi zaplatit prispévek alespon v minimalni
vysi, a to ve 1huté uvedené v § 9 odst. 2. Pokud ucastnik v kalendarnim mésici tyto podminky splnil,
nalezi mu statni prispévek. Novela ¢. 462/2023 Sb. se nijak nedotkla ustanoveni o vzniku ndroku na
poskytnuti statniho prispévku; jen zvysila minimdlni prispévek (z 300 K¢ na 500 K¢&). Podobna uprava
byla i v zakoné ¢. 42/1994 Sb. (v § 29 zakona ¢. 42/1994 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023), od
roku 2024 vsak tento zékon jen strucné rika, ze poskytovani statniho prispévku ve prospéch
ucastnika penzijniho pripojiSténi se ridi zakonem upravujicim doplnkové penzijni sporeni (viz
napadeny § 29 zdkona ¢. 42/1994 Sb., ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2024).

51. Zda byl Gcastnikovi priznan starobni diichod, nehralo do konce roku 2023 pro poskytovéani
statniho prispévku zadnou roli. A pravé zména této koncepce je jadrem navrhovatelCiny kritiky.

52.V dasledku napadené pravni upravy ma narok na statni prispévek jen ten ucastnik doplitkového
penzijniho sporeni, kterému nebyl priznan starobni diichod z diichodového pojisténi [viz napadeny §
13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 427/2011 Sb.]; stejna podminka plati pro narok na statni prispévek
ucastniki penzijniho pripojisténi (viz napadeny § 29 zakona ¢. 42/1994 Sb.).

53. Zakon ¢. 462/2023 Sb., ktery vnesl do pravniho radu obé napadena ustanoveni, byl podle
predkladatele prijat s cilem "zejména zavést néktera opatreni, ktera maji prispét k rozvoji
kapitalového trhu v CR." Dil¢i opatreni spocivalo ve zvy$eni minimdalniho piispévku tcastnika v
penzijnich fondech, na ktery se vaze statni prispévek, stejné tak ve zvyseni maximalni vyse tohoto
prispévku, nad kterou se statni prispévek jiz dale nezvysuje. Tim byl zohlednén obecny rist mezd, k
némuz doslo od posledniho nastaveni v roce 2013, a tcastnici méli byt motivovani k vysSSim
prispévkum. Konkrétné ve vztahu k napadenym opatrenim divodova zprava vysvétluje, ze
"dopliikové penzijni sporeni (resp. penzijni pripojisténi) nema za cil slouzit jako kratkodoby Ci
strednédoby produkt s podporou statu, nybrz jako prostredek k dlouhodobému odkladani spotreby za
ucelem vyplaty prostredkt v obdobi dichodového véku ke zmirnéni pripadného propadu financnich
prijmu, ktery se s odchodem do dichodu muze pojit". To bylo divodem, pro¢ statni prispévek
nebudou dostavat osoby, jimz byl priznan starobni diichod (divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou
zajisténi na stari, snémovni tisk &. 474/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckéa snémovna, 9.
volebni obdobi, s. 39 a 40%*).

54. Podstatu problému, kterému méla napadenda ustanoveni cCelit, detailné vysvétluje zavérecna
zprava RIA, kterd je prilohou duvodové zpravy. Predchozi pravni uprava statniho prispévku ve tretim
penzijnim pilifi nijak nezohlednovala, zda ucastnik pobira starobni dichod. V systémech penzijniho
pripojisténi a doplnkového penzijniho sporeni proto spori i znacny pocet ucastniku v dichodovém
véku (Ministerstvo financi, které pripravilo zpravu RIA, nemélo k dispozici udaje o tom, komu z
ucastnikt byl priznan starobni dichod, proto pracovalo s vékovou hranici 65 let jako analogii
dichodového véku, v némz je pobiran starobni diichod. Na konci roku 2021 totiz pobiralo starobni
dichod 97,6 % osob ve véku 65 a vice let, ale jen 42,9 % osob ve véku 60 az 64 let).

55. Pocet iCastnikl ve véku 65 a vice let v roce 2022 Cinil témér 808 tis. osob, coz bylo 19,5 % vSech
ucastniki ve tretim penzijnim pilifi s evidovanym prispévkem. Priblizné 60 % téchto ucastniku
sporilo vice nez 60 mésict a mohli tak svou smlouvu kdykoli ukonc¢it, aniz by prisli o narok na statni
prispévek (s. 40 zavérec¢né zpravy RIA).

56. K tomu je treba dodat, ze podle pravni upravy do konce roku 2023 podminkou vzniku naroku
ucastnika na jednorazové vyporadani (kdy byly ucastnikovi vyplaceny téz poskytnuté statni
prispévky) bylo jednak dosazeni véku 60 let, jednak trvani sporici doby v délce nejméné 60
kalendarnich mésicu (§ 20 odst. 3 zdkona ¢. 427/2011 Sb.). Byt novela ¢. 462/2023 Sb. zdvojnasobila


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/427
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/462
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/42
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/42
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/42
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/427
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/42
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/462
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/427
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/462

délku pozadované sporici doby z 60 na 120 kalendarnich mésict, tyto nové podminky se nevztahuji
na smlouvy uzavrené prede dnem nabyti uCinnosti novely (viz ¢l. XIII odst. 2 zdkona ¢.

462/2023 Sb.). Na smlouvy uzaviené do konce roku 2023 se tedy uplatni ptivodni pozadovana sporici
doba v délce nejméné 60 kalendarnich mésicu.

57. Uastnici tretiho penzijniho pilife ve véku 65 a vice let se pred piijetim sporné novely
vyznacovali tim, Ze si mési¢né ukladali nadprimérné prispévky. Ve 3. ¢tvrtleti 2022 témér 71 %
téchto ucastniki sporilo mésicné ¢astku rovnu, nebo vyssi nez 1 000 K¢. Vysokym ucastnickym
prispévkium pak odpovidala primérna vyse mésic¢niho statniho prispévku vyplaceného tcastnikiim ve
véku 65+, kterd v letech 2016 az 2021 znacné prevySovala v systému jak penzijniho pripojisténi, tak
i dopliikového penzijniho sporeni pruimérné vyse mésicniho statniho prispévku u mladsich vékovych
kategorii UCastniku. Prumérny mésicni statni prispévek tcCastnika ve véku 65+ tvoril ve 3. ¢tvrtleti
2022 cca 128 % celkového primérného prispévku (postupny pokles z cca 136 % v roce 2016) v
penzijnim sporeni a témér 124 % celkového primérného prispévku (postupny narust z cca 120 % v
roce 2016) v doplnkovém penzijnim sporeni (s. 40 a 41 zavérecné zpravy RIA).

58. Zakon ¢. 462/2023 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2024, timto okamzikem se také stala uCinna
sporna ustanoveni. Pro nasledujici analyzu je podstatny ¢l. XIII zakona €. 462/2023 Sb. (Prechodna
ustanoveni), podle kterého na prispévky na doplnkové penzijni sporeni a penzijni pripojiSténi placené
do konce prvniho kalendarniho ¢tvrtleti nasledujiciho po dni, ve kterém tento zdkon nabude
ucinnosti, se vztahuji podminky ndroku na statni prispévek podle § 13 a 14 zakona o doplikovém
penzijnim sporeni, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Jak se k tomu opét
uvadi v divodové zpravé, co "se tyka podminek ohledné starobniho dichodu, nebude statni
prispévek nadale poskytovan tém ucastniktim, kteri budou mit na zac¢atku druhého kalendérniho
Ctvrtleti po dni Gc¢innosti novely (nebo kdykoli poté) priznany starobni dichod" (cit. divodova zprava,
s. 84). Statni prispévek se tedy podle novych podminek neposkytuje od 1. 7. 2024.

59. V nésledujicim vykladu Ustavni soud nejprve rozebere ndmitku retroaktivniho odejmuti statniho
prispévku (VI. B. nize) a poté ndmitku poruseni principu rovného zachazeni (VI. C. nize), jen strucné
se pak vyjadri k argumentiim zbyvajicim (jde o ochranu spotrebitele a poruseni principu pacta sunt

servanda, viz VI. D. nize).

VI. B. K ndmitce retroaktivity odejmuti statniho prispévku

(a) Obecné k ustavnimu principu zakazu retroaktivity a k reSeni kolize platnosti staré a nové pravni
upravy

60. Otazku retroaktivity v pravu Ustavni soud analyzoval jiz mnohokrat [srov. nedavno napf. nalez ze
dne 17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23 (¢. 36/2024 Sb.) - sniZeni mimoi4dné valorizace diichod{, body
131 az 138]. Proto nyni postaci obecna vychodiska jen strucné shrnout.

61. K defini¢nim znakim pravniho statu patri princip pravni jistoty a ochrany divéry ob¢ant v pravo,
jejichz soucasti je zakaz pravé retroaktivity (tj. zpétné ucinnosti) pravnich norem. Prava retroaktivita
nastava typicky v situaci, kdy pozdéjsi zakon rusi, méni nebo neuznava pravni ucinky zalozené na
zakladé pravnich skutecnosti, které se v uplnosti staly v dobé ucinnosti starsiho zakona, popripadé
spojuje prava a povinnosti subjektt s takovymi skute¢nostmi, které se v tplnosti staly v dobé
t¢innosti starsiho zakona, ale které v té dobé nemély povahu pravnich skute¢nosti (srov. PL. US
30/23, bod 133, vCetné odkazu na odbornou literaturu, a bod 136, s odkazem na némeckou
judikaturu).

62. Naproti tomu tzv. neprava retroaktivita je obecné pripustna. Typicky nastava v situacich, kdy
novy zékon do budoucna méni ¢i rusi existujici pravni vztahy. Nejde v podstaté viubec o zpétné
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pusobeni zakona, ale o modifikaci trvajicich pravnich vztahli vzniklych v minulosti s u¢inky do
budoucna. Na pravni naroky vzniklé podle staré pravni Gpravy vSak tento model reSeni
intertemporality nedopadd. Neprava retroaktivita tak zadnou retroaktivitou (zpétnou pusobnosti
pravni normy) neni. Proto nékteré pravni rady uprednostnuji spiSe slovni spojeni "okamzity tcinek
nového pravniho predpisu na stavajici pravni vztahy" (srov. napr. Petrlik, D. Retroaktivita pravnich
predpist v komunitdrnim pravu s prihlédnutim k pravu ¢eskému, némeckému a francouzskému.
Praha, Linde 2005, s. 12 nasl.; srov. téz Melzer, F. K intertemporalnimu pravu obecné, in: Melzer, F.
- Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha, Leges 2014, s.
1097-1194) , a pravé proto ¢ast judikatury Ustavniho soudu pouZivé termin "retrospektiva" [napt.
nalezy ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. PL US 42/23 (72/2024 Sb.), Jenstejn, bod 43; ze dne 18. 5. 2021 sp.
zn. P1. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), Dafiovy bali¢ek pro rok 2020, body 117, 121,
134 a 135; ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128; 54/2020 Sb.), K promlceni a
zaniku odpovédnosti za prestupek, ¢ast VI.A.].

63. Ustavni mezi tohoto typu intertemporality je legitimni oéekévani v trvajici pouZitelnost starého
prava a s tim spojend ochrana nabytych prav a davéry v pravo. Posuzovani, zda je neprava
retroaktivita vyjimecné nepripustnd, spociva v pomérovani cile, ktery zékonodarce sledoval, a
prostredku, které k dosazeni cile zvolil, na strané jedné, se zklamanou duvérou ob¢ant v trvajici
pouZitelnost "starého" prava, na strané druhé. Ustavni soud zkouma "nosnost" takového zklamani,
zohlednuje intenzitu verejného zajmu, ktery zakonodarce ke zméné pravni dpravy vedl, a miru
zklamani duvéry v pravo. Vyznam ma, o jaké pravo jde a jak "silné" ocekavéni zaklada. Specifické
postaveni zde mé legitimni o¢ekévani v podobé majetkového naroku (Pl. US 30/23, body 134, 136 a
138). Jiz starsi judikatura zdlraznovala, Ze pri posouzeni zpusobu legislativniho reseni
intertemporality sehrava velkou roli mira odliSnosti nové a staré pravni tipravy a spolecenska
naléhavost zavedeni nové pravni upravy [nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU
87; 63/1997 Sh.), cast V].

64. K této problematice trefné uvadi jeden z nejvétsich pravnich filozofu 20. stoleti Lon Fuller, ze
"v$echny zékony, nejenom datiové, vstupuji do lidskych kalkulaci a rozhodnuti. Clovék se miize
rozhodnout studovat, aby ziskal urcité zaméstnani, ozenit se, omezit nebo rozsirit svou rodinu,
nalozit se svym majetkem - to vSe s ohledem na stavajici pravni rad, jehoz soucasti nejsou jen danové
zadkony, ale i zakony o majetku a smlouvach ... Kdyby pokazdé, kdy se pri obstaravani svych
zalezitosti spoléhd na existujici pravo, mél byt Clovék zabezpecen proti jakékoli zméné pravnich
pravidel, cely nas pravni rad by navzdy zkostnatél" (Fuller, L.L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh
1998, s. 60).

65. Tato myslenka se odrazi téZ v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Podle ni maji
smluvni staty v oblasti socialniho zabezpeceni Siroky prostor pro uvazeni. Je na nich, zda zavedou
systém socialniho zabezpeceni a jak jej nastavi. Smluvni staty maji také volnou ruku v otazce, jaky
druh prispévku a v jaké vysi budou v ramci takového systému poskytovat. Zédkonem zarucené naroky
ze systému socialniho zabezpeceni jsou vsak hodny pravni ochrany (takto jiz rozhodnuti velkého
senatu ESLP ze dne 6. 7. 2005 Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, spojené stiznosti ¢.
65731/01 a 65900/01, § 54). To ale neznamen4, ze smluvni staty nesmi jednou zavedeny systém
pozdéji zménit, at uz jde o podminky pro priznani ¢i vysi duchodu, davky nebo prispévku socialniho
zabezpeceni. Zmény v pravni Upravée socialniho zabezpeceni mohou byt nezbytné vzhledem ke
spolecenskému vyvoji a vyvijejicimu se ndhledu na potrebu podporit urcitou skupinu osob, pripadné
téz vyvoji individudlnich situaci (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 12. 2016 Bélané Nagy
proti Madarsku, ¢. 53080/13, § 88).

(b) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc



(i) V nynéjsi véci jde o tzv. nepravou retroaktivitu (retrospektivu)

66. Nové zdkonné normy vstoupily v uc¢innost dne 1. 1. 2024, od 1. 7. 2024 neni statni prispévek
poskytovéan tém ucastnikim, kterym byl k tomuto dni priznan starobni dichod (viz bod 58 shora). Je
nesporné, ze napadena ustanoveni pouze do budoucna zménila obsah existujicich pravnich vztaht
mezi uCastniky dopliikového penzijniho sporeni, respektive ucastniky penzijniho pripojiSténi, na
strané jedné, a statem, na strané druhé. Obsahem pravnich vztahu je zde pravidelné (v mési¢nich
intervalech) vyplaceny statni prispévek (§ 14 zakona ¢. 427/2011 Sb., vice k tomu bod 50 shora).

67. Napadena ustanoveni se nijak nedotkla jiz vzniklych (tedy kazdy mésic vznikajicich) nérokd na
vyplaceni statniho prispévku pred rokem 2024. Napadena ustanoveni tedy vyvolala ucinky tzv.
nepravé retroaktivity (retrospektivy).

(ii) Nejde o zasah do vlastnického prava

68. Napadena ustanoveni nijak nezasahla do vlastnického prava tucastniku tretiho penzijniho pilire.
Jak uvedeno v predchazejici ¢asti, nijak se totiz nedotkla jiz v minulosti vzniklych naroku na statni
prispévek (ve vztahu k témto jiz vznikly narokim nesporné plati ustavni ochrana vlastnického préava),
ale zamezila jen vzniku novych naroku do budoucna, po uplynuti Sesti mésict od ucinnosti nové
pravni ipravy (srov. k tomu zavéry rozsudku ESLP ze dne 14. 2. 2008 Glaser proti Ceské republice,
¢. 55179/00, § 51 a § 52, podle nichz ustavni ochrana vlastnického prava plati pouze pro existujici
majetek; budouci pravo tak muze byt povazovano za "majetek" pouze tehdy, pokud jiz bylo nabyto
nebo pokud je predmétem pohledavky, ktera je urcita).

69. Nyni posuzované tprava se zasadné lisi od pravni upravy, kterou resil Ustavni soud v nalezu ve
véci zdanéni cirkevnich restituci, na ktery poukazuje navrhovatelka. Tam totiz zakonodarce rozhodl
sice formalné o zdanéni, ale fakticky snizil financ¢ni nahradu, na jejiz celou vysi vznikl cirkvim a
nabozenskym spolecnostem pravni narok a legitimni oCekavani okamzikem uzavieni smluv o
vyporadani [nalez ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.),
zdanéni cirkevnich restituci, body 79 a 96]. V nyngjsim pripadé vSak ucastnikim nevznikl podle staré
pravni upravy narok na vyplaceni néjaké (urcité) ¢astky, vyplacené ve splatkach (jak tomu je u
cirkevnich restituci). Vznikl jim opakovany mési¢ni narok na poskytnuti podpory, splnil-li ic¢astnik
podminky stanovené zakonem ucinnym v daném mési¢nim obdobi (vice k tomu bod 50 shora).

(iii) Neprava retroaktivita je zde istavné pripustna

70. Ustavni soud se dale musel vyporddat s tstavnosti feseni, které pro tuto véc zvolil zékonodérce.
Neprava retroaktivita (retrospektiva) je sice zésadné pripustna, nelze vsak vyloucit, Zze vyjimecné s
ohledem na princip pravni jistoty a ochranu duvéry v pravo prevazi zajem jednotlivce na dal$im
trvani staré pravni upravy pro "staré" pravni vztahy nad zdkonodarcem vyjadrenym verejnym
zdjmem na jeji zméné.

71. Ustavni soud musi posoudit, zda u uéastnikli, kteff uzavieli smlouvu o dopliikovém penzijnim
sporeni, respektive penzijnim pripojisténi pred 1. 1. 2024, neni dan takovy ustavné relevantni zajem
na zachovani dosavadni zdkonné upravy, jenz by pri vzajemném pomeérovani prevazil nad verejnym
zdjmem na zméné pravni Upravy i pro stavajici icastniky [srov. k dalSim ivaham ndlez, na ktery se
odvolava vlada a polemizuje s nim navrhovatelka, tedy nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) - stavebni sporeni - retroaktivni snizeni a zdanéni statni podpory,
body 157 nasl.].

72. V obecné roviné Ustavni soud konstatuje, Ze stanoveni prispévku ze statniho rozpoctu za uréitym
ucelem a pro urc¢itou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké miry zdkonodarce shleda jeho
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ucelnost, resp. verejny zajem na jeho poskytovani. Byt jsou tyto prispévky beneficiem zdkonodarce,
jejich poskytovani je soucasné spojeno s naplnovanim socialniho prava na primérené hmotné
zabezpeceni ve stari (Cl. 30 odst. 1 Listiny).

73. V nynéjsim pripadé jde o spojitost se socidlnim pravem, k jehoz naplnéni vSak ma zadkonodarce
pocetnou paletu reseni (Cl. 30 odst. 3 a €l. 41 odst. 1 Listiny). Jiz jen proto o¢ekavani v trvajici
existenci pravni upravy pro existujici pravni vztahy nemuze byt stejné silné, jako by tomu bylo u
klasickych zakladnich prav.

74. Soucasné je treba upozornit na dlouhodobé verejné diskuse a kritiku, jejimz ter¢em byla
predchozi pravni Gprava a vyplaceni statniho prispévku ucastnikiim s narokem na starobni dichod.
Napiiklad Urad narodni rozpo¢tové rady tuto upravu povazoval za jeden z problematickych bod,
ktery ilustroval nefunkcnost systému tretiho penzijniho pilire. Podstatnou ¢ast z celkové vyplaceného
statniho prispévku (cca 26 %) totiz ziskaly osoby v duchodovém véku (nad 65 let), které by vSak ze
systému tretiho penzijniho pilite mély spiSe Cerpat duchodové davky. Naopak mladsi vékové
kategorie byly v systému zapojeny nedostate¢né, nadto vySe jejich tspor a tloZek byla nizka (Urad
narodni rozpoctové rady, Poplatky ¢eskych penzijnich spolec¢nosti ve vztahu k jejich investicni
strategii, leden 2023, s. 6; k tomu viz s. 47 zavérecné zpravy RIA, text spojeny s pozn. ¢. 20).

75. Systém tretiho penzijniho pilife ve znéni pred 1. 1. 2024 umoznoval Gcastnikum po splnéni doby
placeni prispévku v délce minimalné 5 let a soucasné dosazeni véku 60 let vybrat nasporené uspory
(§ 20 odst. 3 zakona ¢. 427/2011 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023). U&astnici ve véku nad 60 let si tedy
mohli po vybéru dosud nasporenych prostredki zalozit novou smlouvu o dopliikovém penzijnim
sporeni a souc¢asné vybrat nové sporené prostredky véetné statnich prispévki a Grokd jiz po 5 letech
(podminku véku na rozdil od mladsich ucastnikl splnili), a vyuzivat tak dopliikkové penzijni sporeni
jako alternativu k jinym stfednédobym investi¢nim produktim, které ovsem nemaji podporu statu.
Pravé to se ale mijelo s funkci tretiho penzijniho pilite jako dlouhodobého investi¢niho produktu
(srov. s. 41 zavéreCné zpravy RIA).

76. Napadend zakonnd tprava na tuto kritiku reagovala. Slo o vysledek pravé uvedené nékolika let
trvajici verejné diskuse, ktera smérovala k posileni funkce tretiho penzijniho pilire jako systému
dlouhodobého spoieni na diichod, nikoli spofeni pii diichodu. Uéastnici tfettho penzijniho pilite tudiz
nemohli legitimné spoléhat na to, Zze zakonodarce podporu pro ucastniky s narokem na starobni
dachod do budoucna neprehodnoti.

77. Nelze prehlizet ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za zdkonnou tGpravu dustojného
zabezpeceni ve stari. Prostredky usporené diky prijeti nové Gpravy zlistanou v systému tretiho
penzijniho pilire, ovSéem budou slouzit skutecnému cili, ktery tento systém plnit m4, tedy slouzit jako
dlouhodoby prostredek k odkladani spotreby za ucelem vyplaty v dichodovém véku (tj. budou
pouzity k navyseni statni podpory pro Gcastniky pred priznanim starobniho dichodu). Usporené
prostredky jsou vyuzity k vétsi motivaci dlouhodobé sporit pro ty ucastniky, kterym jesté narok na
dachod nevznikl (srov. k tomu divodovou zpravu cit. v bodé 53 shora a zavérecnou zpravu RIA, s.
44).

(iv) Navrhovatelkou kritizované "uzamceni" neni nucenim setrvat v systému, ktery bez statniho
prispévku postradéa ekonomicky smysl

78. Navrhovatelka déle kritizuje, Ze Gcastnici, kter prisli o statni podporu, jsou v systému
"uzaméeni" a nemohou z "nevyhodnych" smluvnich vztahll vystoupit. Ustavni soud tedy musi zvaZit,
zda pravé tento aspekt neni duvodem pro zavér, ze tzv. neprava retroaktivita je (vyjimecné) ustavné
nepripustna. K tomu lze predeslat, Ze tento problém nevznikl v diasledku nyni napadenych
ustanoveni, ani neni zalozen v dusledku prijeti novely ¢. 462/2023 Sb. Jde totiz o (verejnopravni)
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upravu smluv o doplnkovém penzijnim sporeni, respektive penzijnim pripojisténi a o nastaveni
pravniho vztahu mezi icastniky penzijniho sporeni ¢i pripojisténi, na strané jedné, a pojistovnami, na
strané druhé (§ 19 a § 20 zakona ¢. 427/2011 Sb.).

79. Neni ani pravda, ze zdkonodarce tento problém ignoroval. V diivodové zprave, predlozené
Poslanecké snémovné v ¢ervnu 2023, se uvadi, ze ve 3. Ctvrtleti 2022 byl pocet ucastniki ve véku 65
a vice let témér 808 tisic (19,5 % vSech ucastnika ve tretim penzijnim pilifi s evidovanym
prispévkem). Z nich 60 % sporilo vice nez 60 mésict a mohli tak smlouvu ukoncit, aniz by prisli o
narok na statni prispévek (zavérecna zprava RIA, s. 40, vice body 54 nasl. shora).

80. Je logické, ze pocet ucastnikll pravnich vztahu zalozenych star$imi smlouvami, ktefi sporili
alespon 60 mésict, v priubéhu posledniho ¢tvrtleti 2022, béhem roku 2023 a az do poloviny roku
2024 (kdy skoncéila statni podpora tc¢astnikiim s priznanym starobnim diichodem) dale podstatné
narostl. Tomu ostatné odpovidaji i data predlozena Asociaci penzijnich spolecnosti. Podle jejiho
vyjadreni vyznamné pribyl pocet osob vystupujicich ze systému tretiho pilife v dichodovém véku
Odchod ze systému se vSak zvysil ve vSech vékovych kategoriich, coz bylo pravdépodobné vyvolano
nejistotou ohledné dalsi pravni regulace tretiho pilire. Soucasné priblizné ve stejné dobé do systému
pribylo cca 80 000 klientl s nové uzavrenymi smlouvami, kteri méli k Cervenci 2024 priznany narok
na starobni duchod (srov. vice body 39 a 41 shora).

81. Reélné tak dopadlo zruSeni statni podpory na osoby s priznanym starobnim diuchodem tak, ze
tyto osoby bud mély k 1. 7. 2024 pravo na jednorazové vyrovnani (coz se s ohledem na shora
uvedené tykalo velké vétSiny ucastnikii), nebo jim toto pravo vzniklo nedlouho po 1. 7. 2024. Podle
sdéleni Asociace penzijnich spolecnosti (viz bod 39 shora) bylo v systému tretiho pilire 230 000
ucastnikll v diichodovém véku, ktefi k 1. 7. 2024 neméli "odsporeno” alespon 5 let a nemohli tak
systém opustit beze ztraty vSech statnich prispévku, z toho bylo jen cca 80 000 Gcastnika, ktefi méli
uzavienou novou smlouvu, byli proto v systému méné nez 24 mésict a mohli tak systém opustit jen
se ztratou vSech investovanych prostredku [po uplynuti 24 mésicu se lze vyvazat ze smluvniho
vztahu s pojisStovnou i vypovédi s pravem na odbytné, ovSem bez poskytnutych statnich prispévki -
viz § 8 pism. e) ve spojeni s § 25 zdkona ¢. 427/2011 Sb.].

82. Pro Gstavnost této situace je podstatné, ze délka sporici doby jako podminka pro vznik prava na
jednordzové vyrovnani (véetné vyplaty poskytnutych statnich prispévku) se pro starsi smlouvy nadale
ridi pravni tpravou ucinnou do konce roku 2023, postaci tedy pétiletd ucast [vice k tomu bod 56
shora].

83. DalSim vyznamnym faktorem je pak posouzeni ekonomické smysluplnosti setrvat v systému po 1.
7. 2024, aniz by castnik nadale dostéval statni prispévky. Z udaji poskytnutych Asociaci penzijnich
spolecnosti (vice bod 40 shora) plyne, ze bez statniho prispévku je ekonomicky sporna ucast na
penzijnim pripojiSténi podle starsi pravni Upravy, platné do konce roku 2012. Téchto investic nyni
spravovanych v transformovanych fondech se nicméné navrhovatel¢ina kritika tykat nemuaze. Po roce
2013 jiz v tomto starém systému uzavirat nové smlouvy nelze, proto mohli jeho icCastnici po cervnu
2024 ze systému kdykoli vystoupit a ziskat tak i poskytnuté statni prispévky (podminka trvani doby
pripojisténi byla logicky dana).

84. Naopak vykonnost doplikového penzijniho sporeni je z investi¢niho hlediska podstatné
zajimavejsi (napr. v roce 2023 byla od 9,04 % az po 20,64 % zhodnoceni ro¢né, v roce 2024 udaje
poskytnuté na prvni tri ¢tvrtleti ukazuji teoreticky vyhled na ro¢ni zhodnoceni od 5,1 % do 16,1 %).
Byt si je Ustavni soud védom promeénlivosti vynost (zde udané hodnoty jisté nejsou garanci toho, Ze
tomu tak bude i v budoucnu), 1ze souhlasit s tezi asociace, ze investice do doplnkového penzijniho
sporeni jsou konkurenc¢ni vici jinym konzervativnéj$im produktiim (napriklad na sklonku roku 2024
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byl maximalni na trhu dostupny trok na sporicim uctu 4,2 %**, inflace za rok 2024 pak Cinila 2,4 %).
Nadto treba zopakovat tezi vlady i Asociace penzijnich spoleCnosti, Ze statni podpora neni klicCovym
prvkem vykonnosti produktu tretiho pilife: z hlediska celkové vynosnosti produktu vyznam
zhodnoceni vlozenych prostredki s prodluzujicim se investi¢nim horizontem diky tzv. slozenému
uroceni roste, zatimco vyznam statniho prispévku klesa (podobné téz asociace, srov. zavér bodu 40
shora).

85. Navrhovatelkou kritizované "uzamceni" v tretim piliti tedy neni setrvanim v systému, ktery bez
statniho prispévku postrada ekonomicky smysl.

86. Ustavni soud uzavir, Ze v nynéjsim piipadé je tzv. neprava retroaktivita tistavné souladnym
resenim.

VI. C. K ndmitce poruseni rovného zachazeni

87. Navrhovatelka ddle tvrdi, Ze napadena Uprava porusuje Ustavni zdkaz diskriminace a je v rozporu
s pozadavkem rovného zachazeni. Vlada oponuje, ze postaveni osob s priznanym narokem na
starobni dlichod nelze v systému tfetiho diichodového pilife srovnavat s postavenim osob bez tohoto
néaroku. Podle vlady tak chybi viibec srovnatelnost srovnavanych skupin, coz je zakladni pojmovy
znak diskriminace.

88. Ustavni soud musi pfedné odmitnout tezi navrhovatelky, Ze je snad starsi judikatura Ustavniho
soudu k diskriminaci nepouZitelna ¢i néjak zastarald. Je tomu pravé naopak. Ustavni soud ustélené
vychazi jiz z judikatury ¢eskoslovenského Ustavniho soudu z roku 1992 (konkrétné z nalezu
Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. PL. US 22/92). Veskera judikatura vychdzi z
jednotného pojeti tstavniho principu rovnosti a zakazu diskriminace, na jehoz filozofickém zakladu
se od roku 1993 nic nezménilo (srov. neddvno nalez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. PL. US 16/24, Platova
diskriminace zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovolené, body 68 nasl.).

89. Pred samotnou aplikaci ustavniho zakazu diskriminace je tfeba zduraznit, ze podle ustalené
judikatury lze uvazovat v kategorii rovnosti pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném,
resp. srovnatelném postaveni. Klicovym krokem pro moznost aplikace zasady rovnosti je proto urdit,
zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachazi odliSné, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné
podobné. Posouzeni srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance, v sobé nezbytné zahrnuje
hodnotovy usudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a ucelu prezkoumavané pravni Gpravy
[nalez ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. P1. US 50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), Rozpoctové
urceni dani - nerovnost mezi malymi obcemi a velkymi mésty, body 19 a 20].

90. Nynéjsi zakonna tprava uprednostiiuje pojeti tretiho diichodového pilife jako sporeni na duchod,
nikoli sporeni pri duchodu, coz zohlednuje téz v pravu na poskytnuti statniho prispévku. Priznani
starobniho duchodu je zékladnim kritériem, s nimz pracuji vSechny diichodové systémy. S
prihlédnutim ke smyslu ustavni zasady zakazu diskriminace neni proto v systému tretiho
duchodového pilife vibec srovnatelnd situace osob, kterym jesté nebyl priznan starobni diichod, a
osob, kterym duchod jiz priznén byl. Nelze proto hovorit o rozdilné regulaci srovnatelnych situaci,
nybrz o nestejném zachézeni s nestejnymi situacemi. Ustavni zékaz diskriminace proto nemohl byt
porus$en jiz jen z tohoto duvodu.

VI. D. K argumentu ochranou spotrebitele a poruseni principu pacta sunt servanda

91. Jen ve stru¢nosti se Ustavni soud vyjadii ke zbyvajicim argumentiim navrhovatelky. Argumentace
principy ochrany spotrebitele se s nynéjsi problematikou miji. Pravidla ochrany spotrebitele



nedopadaji na situace, kdy stat poskytuje prispévky do systému tfettho diichodového pilife. Ugastnici
tohoto systému nemaji ve vztahu ke statu viibec postaveni spotrebitele (a stat nema postaveni
podnikatele, ktery by nabizel v tomto vztahu néjaké sluzby ¢i zbozi, srov. k tomu napr. rozsudek
SDEU ze dne 4. 10. 2018, Kamenova, C-105/17, bod 35). Judikatura, které se navrhovatelka
dovolava, tak na nynégjsi véc viibec nedopada [coz plyne jen z pouhého nahlédnuti do téchto néleza,
konkrétné z nélezu ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. II. US 1578/21, body 37 aZ 41, respektive ze dne 23. 11.
2017 sp. zn. I. US 2063/17 (N 217/87 SbNU 493), body 15 nésl.].

92. K argumentaci principem pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat) lze uvést, Ze narok na
statni prispévek neni dan na zakladé smlouvy mezi penzijni spolecnosti a ic¢astnikem (tim méné mezi
statem a ucastnikem), ale na zékladé zakona. K moznosti odnéti tohoto prava do budoucna se jiz
Ustavni soud obsahle vyjadiil vyse (v ¢asti VI. B.).

VIL. Zavér

93. Ustavni soud shrnuje, Ze zékonoddarce odhal statni podporu s u¢inky do budoucna a nijak se
nedotkl v minulosti vznikljch narok{l na vyplaceni statni podpory. Reseni formou této tzv. nepravé
retroaktivity (retrospektivy) nezaklada neustavnost. RozliSovani (pro tc¢ely naroku na statni podporu
V tzv. tretim penzijnim pilifi) mezi osobami, kterym byl priznan starobni diichod, a osobami jinymi,
neni porusenim ustavniho principu rovnosti.

94. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu navrh na zru$eni napadenych
ustanoveni zamitl jako nedvodny.

Dalsi clanky:
o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
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