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Péstovani konopi setého

Péstovani rostliny konopi setého neni samo o sobé vyrobou omamné latky podle § 188 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 52/2008, ze dne 30.1.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném M. B., proti
usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 334/2007 ze dne 15. 8. 2007, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 2 T 91/2006, tak, ze podle § 265k
odst. 1 trestniho radu se zrusuje usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 334/2007 ze dne 15.
8. 2007. Podle § 265k odst. 2 véta druha trestniho rddu se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Krajskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtivodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 2 T 91/2006 ze dne 4. 4. 2007 byla obvinéna M. B.
uzndana vinnou v bodé 1) a 2) vzdy trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 188 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona (déle jen tr. zak.),
kterych se méla dopustit skutky spocivajici v tom, ze

ad 1) v obci P., na prilehlém pozemku rodinného domu ¢p., okres N., od kvétna 2003 do 20. 9. 2005
postupné neopravnéné, umyslné péstovala rostliny s morfologickymi znaky konopi setého, které
nejméné v jednom pripadé poskytla V. L., pricCemz dne 20. 9. 2005 bylo u ni zajisténo celkem 58 ks
vzrostlych zelenych rostlin rizné délky, z nichz bylo ziskano 11,93 kg toxikomanicky vyuzitelného
podilu s pritomnosti kanabinoida s obsahem latky delta 9-THC v mnozstvi 203 g, ackoliv konopi je
uvedeno v piiloze ¢. 3, omamné latky zafazené do seznamu IV podle jednotné Umluvy o omamnych
latkach vyhlasky ¢. 47/1965 Sh. ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb. k zékonu ¢. 167/1998 Sb., pricemz
latka delta 9-THC je uvedena v priloze ¢. 5, psychotropni latky zarazené do seznamu ¢. II. podle
Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.),

ad 2) v obci P. na prilehlém pozemku rodinného domu ¢p., okres N., v presné nezjiSténém obdobi,
nejméné v prubéhu Cervence 2006 az do 31. 7. 2006 postupné neopravnéné, imysiné péstovala
rostliny s morfologickymi znaky konopi setého, pricemz dne 31. 7. 2006 bylo na misté zajiSténo
celkem 12 ks vzrostlych rostlin o délce 72-180 cm a jejich usuSenim ziskéano 393,82 gramu
toxikomanicky vyuzitelného podilu s obsahem latky delta 9-THC v mnozstvi 1,9691 g, aCkoliv konopi
je uvedeno v priloze ¢. 3 omamné latky zarazené do seznamu IV podle jednotné Umluvy o omamnych
latkach vyhlasky ¢. 47/1965 Sb. ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb. k zékonu ¢. 167/1998 Sb. a latka
delta 9-THC je uvedena v pifloze ¢.5 psychotropni latky zarazené do seznamu II. podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1998 Sb.).

O odvolani M. B. proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Praze
usnesenim sp. zn. 9 To 334/2007 ze dne 15. 8. 2007 tak, Zze podané dovolani podle § 256 trestniho
radu (dale jen tr. r.) zamitl.

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podala M. B. dovolani a to véas, prostrednictvim
svého obhajce a za splnéni i vSech dalsich, pro podéani dovolani zdkonem vyzadovanych nélezitosti,
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kdyz za dovolaci divody oznacila ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), ) tr. .
V duvodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku uvedla, ze kromé nepresvédcivé a
nedostatecné argumentace obsazené v duvodech rozhodnuti odvolaciho soudu, je podstatné to, ze
bylo prokazéano, ze dovolatelka péstovala konopi jen pro svou potrebu a to pro 1écebné ucely (masti
a odvary) a pokud ¢ast uvedené rostliny poskytla V. L., uCinila tak ze stejnych davodu. Nelze tak mit
za to, Ze vyrobila sobé a jinému opatrila predmet urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky. Nepripustné jsou i ivahy obou soudu spocivajici na zavéru, zZe jiz pouhé
péstovani konopi setého je trestné. Pouhé péstovani zminéné rostliny totiz neni vyrobou latky
zpusobilé ke spotrebé (marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky THC (tetrahydrokanabinol).
Takto dovolatelka zjevné nepostupovala, rostliny ji péstované nemély takovy tcel, ale byly urceny
pouze k vyrobé masti a odvaru pro jeji vlastni 1éCeni. V tomto sméru také odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen Nejvy$si soud) sp. zn. 3 Tdo 687/2006. Poukazala také na
nedostatecné zjisténi mnozstvi latky delta 9-THC ve smyslu jejiho vétsiho rozsahu. M4 za to, ze
nebylo takové jeji jednani, které by bylo mozné hodnotit jako nedovolenou vyrobu predmétu
urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ani se nedopustila jednani, které by
bylo mozné hodnotit jako nedovolenou vyrobu pripravku obsahujiciho omamnou a psychotropni
latku, natoz aby takové skutky spachala ve vétSim rozsahu. Nebylo ani prokazano, Ze by masti nebo
odvary zhotovené dovolatelkou takové latky viibec obsahovaly. Pfedmétny skutek potom postrada
potrebny prvek zavinéni dovolatelky a soucasné neni naplnén ani materialni znak trestného ¢inu,
kterym byla shledéna vinnou. Postrada tak nebezpecnost jednéani dovolatelky pro spole¢nost, kdyz
celé jeji poCinani vedlo vylucné k 1é¢bé jejich zdravotnich potizi. Uzavrela s tim, ze takto nebyla
naplnéna ani objektivni, ani subjektivni stranka predmétnych trestnych ¢ind, stejné jako jejich
strdnka materidlni. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani podle § 265k odst.
1 tr. 1. zrusil citované usneseni Krajského soudu v Praze a tomuto podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Ceské republiky (dale jen statni zastupkyné) s tim, Ze v ramci uplatnéného dovolactho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou vznesené namitky, tykajici se nespravného pravniho posouzeni
predmétného skutku jako oznaceného trestného Cinu, divodné. Podstatnou je otdzka, zda skutky
dovolatelky vykazuji vSsechny zakonné znaky dvojnasobného trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 188 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., kterym
byla shledana vinnou. Samotné rostlina konopi setého (cannabis sativa) je omamnou latkou
zarazenou v priloze ¢. 3 zak. ¢.167/1998 Sb., a proto vypéstovéani takové rostliny nemuze byt
opatrenim predmétu urceného k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni latky ve
smyslu § 188 odst. 1 tr. zak., nebot jiz samotna vypéstovana rostlina je takovou latkou. Samotné
vypéstovani takové rostliny je v takovych pripadech treba povazovat za opatreni podle § 187 odst. 1
tr. zak. a jeji drzeni za prechovavani podle § 187 odst. 1 tr. zak. ¢i § 187a odst. 1 tr. zdk. Samotné
péstovani rostliny konopi, které zvlastni zékon povazuje za omamnou latku ve smyslu ustanoveni §
195 odst. 1 tr. zak. nelze ztotoznovat s pojmem vyroby omamné nebo psychotropni latky podle § 187
tr. zak. Tak by tomu mohlo byt jediné v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné
doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale
upravovana, a to bud do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana) nebo k ziskani psychotropni
latky THC (tetrahydrokanabiolu). Protoze zdkon pozaduje, aby pachatel takovou latku vyrobil, bylo
by mozno pripady, kdy jednani pachatele k uskutecnéni vyroby sice smérovalo, avSak k jeji realizaci z
urc¢itych divodi nedoslo, podle okolnosti posuzovat jako pokus, eventualné jako pripravu vyse
uvedeného trestného Cinu (tak i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 687/2006). Pritom jednani
dovolatelky popsané ve vyroku citovaného rozsudku soudu prvniho stupné ani v jednom z uvedenych
skutkt nemuze byt posouzeno jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 188 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kdyz skutek pod bodem 1) by
mohl byt v krajnim pripadé posouzen jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
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psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k tomu, Ze dovolatelka
poskytla jednou V. L. vzrostlou rostlinu konopi setého a skutek pod bodem 2) cit. rozsudku by mohl
byt pravné kvalifikovan jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zék. s tim, zZe bylo prihlédnuto k tomu, ze dovolatelka bez
povoleni prechovavala omamnou latku. V posuzované véci je namisté také zkoumat to, zda byl
naplnén materialni znak trestnosti jednani dovolatelky. Pritom uvahy o této skutecnosti musi
vychdazet z toho, zda pri stanoveni formélnich znakl urcité skutkové podstaty trestného ¢inu, zakon
predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti
vys$i nez nepatrny, popripadé maly. Je treba tedy zvazit, zda existuji takové vyjimecné okolnosti
pripadu, které umoznuji zavér, ze jde o natolik atypicky pripad, ze jeho okolnosti nedovoluji jednani
dovolatelky posoudit jako trestné. Statni zastupkyné ma potom za to, Ze v posuzované véci prave k
takové situaci prokazatelné doslo. V tomto sméru poukazala i na to, Ze konopi seté obsahuje rovnéz
latky, které mohou byt medicinsky vyuzivany a také se tak jiz déje (napr. v Kanadé, Nizozemi,
nékteré staty USA) a byl prokazan jejich pozitivni vliv pti boji s nékterymi chorobami. I v Ceské
republice 1ékari o aplikaci této latky védi a pokud jsou zaznamendany pozitivni vysledky, jejich uzivani
je tolerovano. Pritom existuji i legislativni tendence, v ramci kterych by mél byt zménén nahled na
posuzovani trestnosti péstovani konopi setého i pro 1éCebné ucely. Spole¢ensky vyvoj tak sméruje
sice nikoliv k legalizaci takovych postupu, ale k jejich dekriminalizaci. V posuzované véci statni
zastupkyné pripomnéla, ze dovolatelka péstovala konopi na svém pozemku, ale pouze jedinou
vzrostlou rostlinu darovala své znamé pro to, aby ta 1écila jeji pomoci své kozni onemocnéni, pricemz
samotna dovolatelka rostlinu uzivala vyhradné pro vlastni 1é¢bu chodidel a o takové 1é¢bé
informovala svého osetrujiciho 1ékare s tim, Ze ji takova lécba prinédsela dlevu (i pri lé¢bé
Zaludecniho viedu odvarem). Pritom nijak nebylo vyvraceno ani jeji tvrzeni, Ze pokud by ji rostliny
nepomahaly, nikdy by je nepéstovala. Statni zastupkyné také poukazala na to, Ze nelze spojovat
jednani dovolatelky s jednanim jejiho syna, ktery byl v minulosti odsouzen pro drogovy delikt (prode;j
marihuany), kdyz takovato souvislost nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, z u¢inénych
skutkovych zjisténi také nijak neplyne, stejné jako to, Ze dalsi osoby (synové souseda) bez dovoleni
vstoupili na jeji pozemek a vzali si néjaké rostliny konopi setého. Statni zastupkyné uzavrela s tim, ze
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. v rdmci posuzovani spolecenské nebezpecnosti v predmétné véci
umoznuje dostatecny konsensus v rdmci posouzeni legalnosti a legitimnosti jednani dovolatelky v
tom smyslu, Ze i kdyZ je jeji chovani v rozporu se zdkonem, neni na misté je kriminalizovat. Proto
také navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak citované usneseni Krajského soudu v Praze, tak i citovany
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Pri posouzeni predmétné véci Nejvyssi soud vychazel ze skutec¢nosti, Ze dovolatelka se méla dopustit
trestného ¢inu nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 188 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. v té podobé, zZe ,vyrobila sobé a jinému opatrila predmet urceny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky a spachala takovy ¢in ve vétsim rozsahu”. Pritom pod
pojmem vyroby (neopravnéné) se rozumi prumyslova, ale i femeslna vyroba, stejné jako jakékoli jiné
zhotoveni nebo vytvoreni omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho takovou latku,
prekursoru nebo jedu, a to neopravnénym subjektem. Jde o jakykoliv proces, kromé produkce
(péstovani Ci vypéstovani), jez umoznuje ziskani nékteré z uvedenych latek a jde tak v praxi
predevsim o chemickou vyrobu takovych latek ze zakladnich chemikalii, 1éCiv nebo prirodnich
surovin. AvSak pouhé vypéstovani takovych rostlin (slouzicich k nedovolené vyrobé omamné,
psychotropni latky ¢i jedu), je opatienim predmeétu k takové vyrobé ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zak.,
pokud ovSem jiz samotna vypéstovana rostlina neni takovou latkou. V takovém pripadé by jeji
vypéstovani bylo treba povazovat za opatreni podle § 187 odst. 1 tr. zak. a jeji drzeni za prechovavani
podle § 187 odst. 1 tr. zak. nebo § 187a odst. 1 tr. zak. (péstovani maku, konopi, koky apod.). Konopi
seté (cannabis sativa) je pritom samo o sobé omamnou latkou. V tomto sméru je na misté odkézat na
prislusnou ¢ast argumentace vedené statni zastupkyni v jejim pisemném vyjadreni, ve kterém



priléhavé dovozuje, ze samotna rostlina konopi setého je omamnou latkou zarazenou v priloze ¢. 3
zék. ¢. 167/1998 Sb. Proto také vypéstovani této rostliny nemuze byt opatrenim predmétu urceného
k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zék., kdyz
samotna vypéstovana rostlina jiz takovou latkou je. Pritom samotné péstovani rostliny konopi, které
zvlastni zakon povazuje za omamnou latku ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 tr. zak., nelze
ztotoznovat s pojmem vyroby omamné latky podle § 188 tr. zak. Tak by tomu mohlo byt jediné v
pripadech, pokud by rostlina byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani
(ipravé) do stavu zpusobilého ke spotrebé (marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky (THC). I
podle dosavadni judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1238/2005, sp. zn. 3 Tdo
687/2006) se za vyrobu povazuje jakékoliv zhotoveni nebo vytvoreni takové latky (kromé péstovani
urcitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i technologicky postup a bez omezeni jen na urcité
zpusoby, jimiZ je takova latka ziskana. Proto s nazorem, Ze za vyrobu omamné nebo psychotropni
latky nelze povazovat péstovani urcitych rostlin, se Nejvyssi soud shoduje i v této posuzované véci.
Pravni nézor jiz takto NejvySsim soudem vysloveny lze oprit i o odkaz na Jednotnou umluvu o
omamnych latkach z roku 1961 platnou i v Ceské republice (viz vyhla$ka ministra zahrani¢nich véci
&. 47/1965 Sb. o Jednotné imluvé o omamnych latkéch). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) této Umluvy se
vyrazem ,péstovani“ oznacuje péstovani opiového maku, kere koka a rostliny konopi. V ustanovenich
¢l. 1 odst. 1 pism. n), t) téZe Umluvy se dale rozliSuje mezi vyrazy ,vyroba“ a ,produkce”, pricemz
vyraz ,vyroba“ oznacuje vSechny procesy, kromé produkce, jez umoznuji ziskani omamnych latek a
zahrnuje rovnéz ¢isténi a preménu téchto latek v jiné drogy. ,Produkce” pak znamend proces, ktery
spociva v ziskavani opia, listu koka, konopi a konopné pryskyrice z rostlin, které obsahuji tyto plody.

Jestlize jsou potom uvedené skutec¢nosti aplikovany i na nyni posuzovany pripad, je namisté
dovolatelce prisvédcit v tom, ze péstovani rostliny konopi setého neni samo o sobé vyrobou omamné
latky podle § 188 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Je tak zjevné, ze skutek popsany ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a k nému uzita pravni véta neodpovida pravni kvalifikaci jako trestny
¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 188 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. Pritom soudy ani nepopsaly, jaka konkrétni ¢innost nad ramec péstovani konopi byla
vlastné prokazana, aby bylo nepochybné, Ze k naplnéni zejména znaku ,vyrobi“ skutecné doslo.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek
soudu nalézaciho trpi hmotnépravnimi vadami predpokladanymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., nebot obé uvedena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak
dovolatelka opravnéné namita. Uvedené nedostatky obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné
predstavuji zavazné pochybeni, které mél odstranit jiz soud odvolaci, ktery ovSem podané odvolani
zamitl jako nediivodné. Tato vada potom odpovida i divodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I., ktery dovolatelka rovnéz uplatnila.

Konec¢né k namitané absenci materidlni stranky zminénych trestnych ¢int je namisté uvést, ze ani v
tomto sméru oba soudy dostate¢né nezohlednily ustanoveni § 3 tr. zak. pri zvazovani stupné
spolec¢enské nebezpecnosti predmétnych trestnych ¢int pro spole¢nost. V této souvislosti nutno
pripomenout, ze nelze vystacit pouhym odkazem na poruseni nebo ohrozeni spole¢nosti chranénych
z4jmu, ale je nutné prihlédnout ke vSem ostatnim (konkrétnim) okolnostem pripadu tak, jak jsou
obecné vyjadreny v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. Pritom zajisté neni trestnym ¢inem takovy cin,
ktery sice formalné napliiuje znaky nékterého z trestnych ¢ina dle trestniho zakona, zdroven vSak
neni pro spolecnost nebezpecny prip. stupen jeho spolecenské nebezpecnosti je nepatrny. V
posuzované véci je takto nezbytné poukazat zejména i na to, ze dovolatelka uzivala konopi setého
vylucné pro vlastni 1é¢bu dlouhotrvajiciho onemocnéni chodidel, kdyz predchozi standardni 1écha
byla neucinnd a o takovéto 1é¢bé informovala i svého oSetrujiciho lékare a takovato 1écba ji prinasela
ulevu, stejné jako 1éCba odvarem z konopi, ktery uzivala pro 1éCbu rozsahlého zaludec¢niho vredu.
Nebylo pritom vyvraceno ani jeji tvrzeni, ze pokud by ji takova 1écba nepoméhala, predmétné
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rostliny by ani nepéstovala. Pritom pouze v jednom pripadé darovala ze stejnych divodu jedinou
vzrostlou rostlinu konopi své zndmé, a to pro jeji lécbu kozniho onemocnéni. V uvedeném smeéru je
tedy nepochybné, ze dovolatelka nepéstovala konopi pro naslednou vyrobu marihuany nebo
extrahovani latky THC pro jeji dalsi vyuziti jako drogy, ale uvedené rostliny uzivala sama ve snaze si
ulevit od jiz popsanych onemocnéni, kdyz nelze ani prehlédnout ivahy obsazené ve vyjadreni statni
zéastupkyné stran ucinka konopi z hlediska jeho medicinského vyuziti. Pripadné uvahy o jeji
spolupraci se synem, ktery prodaval marihuanu ¢i umoznéni uzivani ji péstovanych rostlin dalSimi
osobami, potom nema oporu v uc¢inénych skutkovych zjisténich. S poukazem na uvedené je tak
namisté dospét k zavéru, ze pres pripadné naplnéni formalnich znaku nékterého ze shora uvedenych
trestnych ¢inl nebyla soucasné naplnéna jejich materidlni stranka a tedy zakonem pozadovany
stupen jejich spoleCenské nebezpecénosti, zejména z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., a neni
tak namisté takové jednani kriminalizovat.

S poukazem na uvedené a zjisténé vady proto Nejvyssi soud z podnétu podaného dovoléni zrusil
podle § 265k odst. 1 tr. r. napadené usneseni Krajského soudu v Praze, priCemz zaroven zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak véc vratil tomuto soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Praze bude muset znovu rozhodnout o podaném
odvolani. V novém rizeni napravi vady citovaného rozsudku soudu prvniho stupné shora naznacenym
postupem. V tomto sméru bude namisté precizné popsat, o jaky skutek se vlastné jedna a zejména
této skutecnosti priradit i odpovidajici pravni vetu tak, aby bylo nepochybné, jaky trestny cin 1ze
pripadné v jejim jednani spatrovat a to prave i s ohledem na zavéry vyjadrené v tomto rozhodnuti
dovolaciho soudu. V neposledni radé pritom prihlédne i k tvaham dovolaciho soudu, které jsou
vztazeny k materidlni strance pripadné shledanych trestnych ¢int a nadéle peclivé a vyCerpavajicim
zpusobem se takto bude zabyvat potrebnym urc¢enim stupné spoleCenské nebezpecnosti jednani
dovolatelky z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. Je pritom namisté pripomenout, Ze odvolaci
soud je ovSem v uvedenych smérech pro dalsi rizeni vazan pravnim nazorem, ktery k danym otazkam
ve svém rozhodnuti v této véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

* Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu
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