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Petit zaloby

Jestlize zalobce v Zzalobnim petitu zaloby na uréeni pravniho vztahu neoznaci nemovitosti nebo byty
vSemi udaji, jak jsou stanoveny § 5 odst. 1 katastralniho zdkona, ale tyto tdaje jsou jinak v Zalobé
uvedeny nebo jsou uvedeny v prilohdch - vypisech z listi vlastnictvi, ve kterych jsou nemovitosti a
byty zapsany, na které zalobce odkazal, pak nejde o takovy nedostatek zaloby, ktery by branil
projednani véci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 771/2004, ze dne 29.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ob&anského sdruzeni na ochranu ndjemnikd T., zastoupeného
JUDr. L. R., proti Zalovanému JUDr. F. V., advokétu, jako spravci konkurzni podstaty firmy T. a. s., v likvidaci, o
deklaraci neexistence pravniho vztahu a prava, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 16 C
57/2003, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. srpna 2003, &. j. 8 Co
1100/2003-54, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. srpna 2003, ¢&. j. 8 Co
1100/2003-54, a usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. dubna 2003, ¢. j. 16 C 57/2003-39, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu Yizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 10. dubna 2003, &.j. 16 C
57/2003-39, odmitl podéni Zalobce ze dne 14. 2. 2003 a rozhodl o nékladech rizeni. Rozhodnuti odtvodnil tim,
Zalobce se podanim ze dne 14. 2. 2003, ozna¢enym jako zaloba na deklaraci neexistence pravniho vztahu, domdhal,
aby soud rozhodl, Ze domy v C.B.-P.,]J. 0., S., V., P,, B., V., ], nejsou ve vlastnictvi T., a. s., Ze Zalovany nebyl a
neni opravnén byty v téchto domech prodévat a ze navrhy kupnich smluv na prodej jednotek, ktery zalovany
predlozil ndjemcum jednotek a tretim osobam, byly od poCatku neplatné. Podéani Zalobce véetné zalobniho petitu je
urc¢ovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. c) OSR, resp. tfemi uréovacimi Zalobami. Podle § 79 odst. 1 OSR musi Zaloba,
kromé& obecnych néleZitosti podle § 42 odst. 4 OSR, obsahovat mj. oznageni toho, &eho se Zalobce doméha, tedy tzv.
zalobni petit. Ten je nespravny, pokud prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za néasledek,
Ze by nebylo vykonatelné. Pozadavek na to, aby zalobni petit byl presny, urcity a srozumitelny, neni pouze formalnim
pozadavkem na splnéni urcitych procesnich podminek, ale je zcela nezbytny pro vysledek rizeni, tedy pro to, aby po
prevzeti zalobniho petitu do vyroku rozhodnuti mohl byt narizen a proveden vykon rozhodnuti, tedy aby mohly viibec
nastat u¢inky zalobcem zamyslené. V daném pripadé tedy, aby napiiklad mohlo dojit ke zméné zépisu o vlastnickém
pravu k nemovitostem v katastru nemovitosti. Podle § 42 odst. 4 OSR musi navrh obsahovat také naleZitosti
pozadované jinymi zdkony. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon) je nutné budovy
ve vyroku oznacit oznacenim pozemku (parcelni ¢islo s uvedenim katastralniho Gzemi, ve kterém lezi), ¢islem
popisnym nebo eviden¢nim, prislusnosti budovy k Casti obce, pokud je nazev Casti obce odlisSny od ndzvu
katastralniho izemi, v némz se nachazi pozemek, na ném? je budova postavena. Byt musi byt oznaCen oznacenim
budovy, v niz je vymezen, ¢islem bytu, popf. popisem umisténi bytu v budové, pokud nejsou byty ¢islovany. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze podani zalobce ze 14. 2. 2003 tyto tdaje postradd a proto ho usnesenim ze dne
19. 2. 2003, ¢. j. 16 C 57/2003-17, dorucenym mu 21. 2. 2003, vyzval k odstranéni téchto vad - doplnéni oznaceni
nemovitosti podle § 5 odst. 1 katastrélniho zakona a k predloZzeni vypist z katastru nemovitosti ohledné nemovitosti,
kterych se Zaloba tykd, ve lhuté 20 dnu s tim, Ze pokud ve 1hlté k jejich odstranéni nedojde, bude zaloba odmitnuta.
Zalobce podéanim z 5. 3. 2003 sdélil, Ze zaloba se tyka vSech bytll v domech, které v Zalobé oznacil nejen &islem
orienta¢nim, ale také popisnym i ¢islem parcel, na kterych se nachazi, k nimz je$té doplnil ¢isla listl vlastnictvi, na
nichz jsou jednotlivé domy zapsany. Vypisy z katastru nemovitosti nepredlozil s tim, ze maji byt vyzadany od
zalovaného. Podle soudu prvniho stupné tak zalobce vytcené vady neodstranil. V zalobé jsou sice oznaceny domy
Cislem popisnym a parcelami, na kterych se nachdzi, avsak tyto udaje nejsou uvedeny v Zalobnim petitu. Pokud jde o
byty, Zaloba neobsahuje ¢isla byt nebo prostorové ¢asti, ve kterych se v jednotlivych domech nachézeji. Neni ukolem
soudu, aby z tdaju Zalobce doloZenych primo nebo neprimo Zalobni petit dopliioval, nebot takovy postup by
narusoval rovnost tc¢astnikdl, zakotvenou v § 18 odst. 1 OSR. ProtoZe tak jde o vady, které nebyly pies vyzvu
odstranény, a v izeni nelze pro tyto vady pokracovat, bylo podani Zalobce ze 14. 2. 2003 podle § 43 odst. 2 OSR
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odmitnuto.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci usnesenim z 19. 8. 2003, &. j. 8 Co 110/2003-54, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. Byl zajedno se soudem prvniho stupné, ze vytcené vady zaloby nebyly Zalobcem
odstranény ani v podéni doslém soudu dne 6. 3. 2003 a Ze neni tikolem soudu radné formulovat Zalobni petit na
zakladé zalobcem uvedenych skutec¢nosti v zalobé ¢i z predlozenych listin. Za této situace odvolaci soud souhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, pokud pro vady podani spocivajici v neurcitosti Zalobniho petitu, které brani dalSimu
pokracovani v fizeni, podani zalobce postupem podle § 43 odst. 2 OSR odmitl, nebot Zalobce byl i o t&chto nésledcich
radné poucen.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jeho pfipustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 3 OSR.
Povazuje za nespravné rozhodnuti souda obou stupi, Ze Zalobni petit jim formulovany je nevykonatelny. Nejedné se
o Zalobu na plnéni, nybrz o Zzalobu urcovaci, ktera ma predevsim vyznam preventivni. Soudy pozadovanou specifikaci
byt ,0znacenim budovy, v niz je vymezen, Cislem bytu, popf. popisem umisténi bytu v budové, pokud nejsou byty
Cislovany”, odvozenou z katastralniho zdkona by bylo nutno uvadét teprve v kazdé jednotlivé zalobé o zménu zépisu
prava v katastru nemovitosti. PoZadavek na takovou specifikaci u 449 bytti v Zalobé neni namist&. Zalobce formuloval
zalobni petit tak, aby ti, jejichZ prdv se rozhodnuti muze tykat, byli soudnim rozhodnutim informovéni, ze predmétné
domy nejsou ve vlastnictvi ipadce, Ze zalovany nebyl a neni oprdvnén byty v nich prodavat a ze jsou proto od pocatku
neplatné i samotné nabidky Zzalovaného na prodej byt ndjemcum i tfetim osobém, takze ,tyto tvrzené skutecnosti
pak tvoii pravné a fakticky jedinou kauzu.” Zalobce navrhl, aby usneseni soudfi obou stupiii byla zrugena a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze pripustné dovolani (§ 239 odst. 3 OSR) bylo podéno v¢as radné
zastoupenym Uc¢astnikem fizeni, pfezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze
dovolani je duvodné.

Zaloba je podani, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych néleZitosti podani
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR mimo jiné vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, ozna¢eni diikazi, jich se
7alobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domahé (§ 79 odst.1 véta druha OSR).

Podle § 43 odst. 1 OSR piedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podéni, které
neobsahuje vSechny stanovené nélezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni
podani urci Ihlitu a ucastnika poucdi, jak je tfeba podani opravit nebo doplnéni provést.

Podle § 43 odst. 2 OSR neni-li pres vyzvu predsedy senétu podani fédné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud
neprihlizi, dokud nebudou rddné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen.

Vykladem § 79 odst. 1 OSR se zabyval Nejvyssi soud v usneseni z 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1065/2002, v némz
uved], Ze ,pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ceho se zalobce domaha (tzv. zalobni petit), nelze vykladat tak, ze by
7alobce byl povinen vzdy uéinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Zalobce uvede, ¢eho se zalobou doméha,
i tehdy, jestlize v zalobé presné a jednoznacné oznaci (tak, aby ji bylo mozné z obsahu bez pochybnosti dovodit)
povinnost, ktera ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu. Véc, ktera md byt vydana, musi byt v zalobé a
potom i v rozsudku jasné a urcité oznacena tak, aby nemohlo dojit k jeji zdaméneé za jinou véc (srov. Sbornik
Nejvyssiho soudu IV. str. 755).” Déle Nejvyssi soud dospél v uvedeném rozhodnuti k zavéru, ze pokud zalobce
neuvedl v Zalobé presné oznaceni movitych véci, jejichz vydani se na zalovaném domahd, pak ,jestlize z obsahu
pripojeného spisu Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové sp. zn. 101 T 2/99, Ize jednoznacné dovodit
presnou specifikaci véci, které zalobce pozZaduje v rizeni na zalovaném vydat (viz napi'. znalecky posudek na ¢. 1. 102
trestniho spisu), pak se nejedna o takovy nedostatek zaloby, ktery by branil pokracovani v rizeni.“

Shora uvedené zaveéry, s nimiz se dovolaci soud ztotoziiuje, jsou primérené pouzitelné i v této véci.

Jestlize zalobce v Zalobnim petitu Zaloby na urc¢eni pravniho vztahu neoznaci nemovitosti nebo byty vSemi udaji, jak
jsou stanoveny § 5 odst. 1 katastralniho zdkona, ale tyto tidaje jsou jinak v Zalobé uvedeny nebo jsou uvedeny v
prilohéch - vypisech z listh vlastnictvi, ve kterych jsou nemovitosti a byty zapsany, na které Zalobce odkézal, pak
nejde o takovy nedostatek zaloby, ktery by branil projednani véci.



V dané véci zalobce v Zalobé podané dne 14. tinora. 2003 pozadoval vydani rozhodnuti, Ze ,domy v C. B., nejsou ve
vlastnictvi T., a. s., a dale se domahal vydani rozhodnuti, Ze zalovany nebyl a neni opravnén byty v téchto domech
prodavat a kone¢né, ze navrhy kupnich smluv na prodej jednotek, ktery zalovany predlozil ndjemcim jednotek a
tretim osobam, byly od pocatku neplatné”, pricemz v zalobé domy oznacil také Cisly popisnymi a Cisly parcel, na
kterych se nachazeji.

Se soudy obou stupnu lze souhlasit v tom, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé ze dne 14. 2. 2003 presné oznaceni
jednotlivych bytt, o které se v zalobé jednd. Vymezil je pouze odkazem na domy, ve kterych se nachazi. Na vyzvu
soudu z 19. 2. 2003 vSak zalobce podadnim z 5. 3. 2003 upresnil, Ze se jedna o vSechny byty v predmétnych domech,
tak jak jsou uvedeny na prvni strané zaloby, oznaCeny popisnymi ¢isly, jakoz i ¢isly parcel, na kterych se tyto domy
nachazi. Podanim z 6. 3. 2003 pak soudu predlozil vypisy z listi vlastnictvi ke véem domum, ve kterych se predmétné
byty nachazi, priCemz v téchto vypisech jsou domy a byty radné specifikovany.

Jestlize z pripojenych listi vlastnictvi 1ze zcela jednoznac¢né dovodit presnou specifikaci doma i byta, které se v téchto
domech nachézi a kterych se zaloba vcetné Zalobniho petitu tyka, kdyz specifikace domi byla uvedena uz v textu
zaloby ze 14. 2. 2002, byt mimo zalobni petit, pak neuplna specifikace domu a bytl jen v Zalobnim petitu neni
takovym nedostatkem zaloby, ktery by branil pokracovani v rizeni. Jiné nedostatky zaloby, které by branily jejimu
projednani, nebyly soudem prvniho stupné zalobci vytknuty.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; dovolaci soud ho proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za stfednikem OSR). ProtoZe dfivody, pro které bylo v uvedené ¢4sti zru$eno usneseni odvolactho soudu, platf i
na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
tizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé OSR).
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Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

