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Pisemna forma pravniho ukonu

Neuvedeni jména a prijmeni osoby jednajici jménem smluvnich stran (popr. za né), nebo necitelnost
podpisu této osoby, nema vyznam z hlediska dodrzeni zékonem pozadované pisemné formy pravniho
ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 965/2006, ze dne 29.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné D. s. r. 0., zastoupené advokatkou,
proti zalované JUDr. S. V., jako spravkyni konkursni podstaty ipadkyné V.M. & C. s. r. 0., 0 vylouceni
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné, vedené u Krajského soudu v B. pod sp.
zn. 49 Cm 346/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v O. ze dne 5. prosince
2005, ¢.j. 3 Cmo 57/2004-86, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v O. ze dne 5. prosince 2005, ¢.j. 3
Cmo 57/2004-86 a rozsudek Krajského soudu v B. ze dne 19. prosince 2003, ¢.j. 49 Cm 346/2003-54,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v O. rozsudkem ze dne 5. prosince 2005, ¢.j. 3 Cmo 57/2004-86, potvrdil ,,ve spravném
znéni” rozsudek ze dne 19. prosince 2003, ¢.j. 49 Cm 346/2003-54, jimz Krajsky soud v B. zamitl
zalobu o vylouceni nemovitosti specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (déle jen ,sporné nemovitosti®)
ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné V.M. & C. s.r. o. (dale jen ,upadkyné”).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 19 zadkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale
jen ,ZKV“) a ustanoveni § 37 a § 40 obc¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”) - se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého je smlouva o prevodu spornych nemovitosti uzavrena
mezi padkyni (jako prodavajici) a zalobkyni (oznacenou pavodni obchodni firmou V. s. r. 0. jako
kupujici) dne 15. prosince 2001 (dale jen ,kupni smlouva“) neplatna pro nedostatek pisemné formy,
kdyz neobsahuje tdaj o tom, ,kdo ji za icastniky podepsal”. Skutecnost, Ze je opatrena ,dolozkou
Obecniho uradu v B.“, osvédcujici, Ze podpis na kupni smlouvé uznal za vlastni 7. ledna 2002 S. K.,
povazoval za nevyznamnou, jelikoz k ,,uznani podpisu” doslo az 22 dnl po podpisu smlouvy a
uvedena dolozka neodstranuje nejasnost a neurcitost, jde-li o vztah jmenovaného ke smluvnim
stranam.

V situaci, kdy Zalobkyné neprokazala, Ze ji svédcCi pravo, které vyluCuje zarazeni spornych
nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, odvolaci soud, aniz se zabyval
splnénim dal$ich predpokladi nezbytnych k tomu, aby Zaloba na vylouceni véci, prav ¢i majetkovych
hodnost z konkursni podstaty mohla byt ispésnd, rozsudek soudu prvniho stupné jakozto vécné
spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“). Dovolatelka
zpochybniuje zavér odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti kupni smlouvy, majic za to, ze ,fyzické
osoby jednajici za pravnické osoby, pripojily k firmam spolecnosti své podpisy“, coz pozadavku
pisemné formy odpovida.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a potud ma dovolani
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podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. za pripustné - ve vykladu ustanoveni § 40 ob¢. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupée
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu.

Podle ustanoveni § 40 ob¢. zak., nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo
dohoda ucastniki, je neplatny (odstavec 1). Pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici
osobou; €ini-li pravni tkon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listiné, ledaze pravni
predpisy stanovi jinak. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostredky v pripadech, kdy je to
obvyklé. Je-li pravni tikon ucinén elektronickymi prostredky, muze byt podepsan elektronicky podle
zvlastnich predpist (odstavec 3).

Ustanoveni § 46 obC. zak. dale urcuje, Ze pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech
nemovitosti, jakoz i jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zékon nebo dohoda castnikl (odstavec 1). Pro
uzavreni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému prijeti.
Jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy tc¢astniki na téze listiné (odstavec 2).

V situaci, kdy ucastnici fizeni, ani soudy obou stupnit neméli pochybnosti o tom, ze kupni smlouva
splnuje obecné pozadavky ve smyslu ustanoveni § 588 obc. zdk., zabyval se Nejvyssi soud resenim
otazky, zda je spravny zaver odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné) o neplatnosti kupni smlouvy
pro nedostatek zakonem vyzadované pisemné formy (§ 40 odst. 1 a § 46 ob¢. zak.).

Pisemnd forma pravniho tkonu predpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu.
Pisemnost spoc¢ivé v tom, Ze projev vile (pravni ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny
podstatné nalezitosti zachycené v pisemném textu listiny (pravné vyznamny je pouze ten projev vile
jednajiciho, ktery je vyjadren v pisemném textu; proto eventuelni zaméry jednajiciho v pisemném
textu nevyjadrené jsou pravné bezvyznamné). Pisemny projev musi byt zaroven podepsan, tj. je
platny aZ po podpisu jednajici osoby (viz Jehlicka, O., Svestka, ]., Skdrova, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 206).

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze kupni smlouva obsahuje oznaceni prodavajici a kupujici
zpusobem nevzbuzujicim zadné pochybnosti, kdyZ obé smluvni strany jsou oznac¢eny obchodni
firmou, pravni formou, sidlem, identifikacnim ¢islem a danovym identifikacnim cislem, jakoz i idaje
o predmeétu koupé a kupni cené. Soucasné neni sporu o tom, ze pisemna kupni smlouva je smluvnimi
stranami podepséana, s tim, ze ze samotného podpisu nelze dovodit jméno a prijmeni fyzické osoby,
ktera tak ucinila.

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze pravni zavér odvolaciho soudu o neplatnosti kupni smlouvy pro
nedostatek pisemné formy (§ 40 odst. 1 ob¢. zék.) nemuze obstat. Je tomu tak jiz proto, Ze z
ustanoveni § 40 a § 46 ob¢. zak. pozadavek, aby ve smlouvé bylo uvedeno jméno a prijmeni osoby,
jednajici jménem pravnické osoby (popr. za pravnickou osobu), z hlediska naplnéni pisemné formy
pravniho ukonu dovodit nelze. Potud soudy niz$ich stupii evidentné zaménily nalezitost kupni
smlouvy, spocivajici v oznaceni smluvni strany, s uvedenim jména a prijmeni osoby, kterd smlouvu
jménem smluvni strany (popr. za ni) podepsala. Posouzeni, zda osoba, kterad jménem pravnické osoby
(popr. za ni) pisemny pravni ukon ucinila, byla k tomuto opravnéna, pak neni otazkou dodrzeni
pisemné formy pravniho ukonu, nybrz posouzenim, zda je prislusna pravnicka osoba takovym
pravnim tkonem véazana ¢i nikoli. Jinymi slovy, v pomérech projednavané véci neuvedeni jména a



prijmeni osoby jednajici jménem smluvnich stran (popr. za né), respektive necitelnost podpisu této
osoby, nema vyznam z hlediska dodrzeni zakonem pozadované pisemné formy pravniho tkonu.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd, neni spravné a dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvy$si
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem a odst. 3 o. s. I".).

V dalsi fazi rizeni pak soud prvniho stupné neprehlédne, ze k otdzce platnosti smlouvy uzavrené za
smluvni stranu zastupcem na zakladé plné moci, se Nejvyssi soud vyjadril v rozhodnuti ze dne 29.
srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, v némz formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz podepsala-
li fyzickd osoba smlouvu jako osoba jednajici za smluvni stranu (pravnickou osobu), neni pro reseni
otazky platnosti této smlouvy vyznamné, zda v ni bylo vyslovné uvedeno, ze tak ¢ini na zakladé
hmotné pravni plné moci.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

o Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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