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Pisemna vyzva ve smyslu zakona ¢. 87/1991
Sh.

Pozadavek pisemné vyzvy ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb. neni soucasti prava na vydani véci; vyzva,
je-li rddna a vCasna, pouze zpusobuje, Ze pravo na vydani véci se stava soudné vymahatelné, tj.
narokovatelné. Pisemna vyzva je tedy podminkou vzniku naroku na vydéni véci.

Pozadavek pisemné vyzvy ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb. neni soucasti prava na vydani véci; vyzva,
je-li fadna a vCasna, pouze zpusobuje, Ze pravo na vydani véci se stava soudné vymahatelné, tj.
narokovatelné. Pisemna vyzva je tedy podminkou vzniku néroku na vydani véci. V souvislosti s
casovym ramcem této podminky je pak stanovena pouze doba, do kdy tak musi opravnéna osoba
ucinit, aby zabranila zaniku (prekluzi) préava na vydani véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.8.2000, sp.zn. 23 Cdo 1656/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uzavieni dohody o vydéni nemovitosti, vedené u
Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 8 C 125/92, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. brezna 1998 ¢.j. 11 Co 397/97-70 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. brezna 1998 ¢.j. 11 Co 397/97-70 a rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 26. brezna
1997 ¢.j. 8 C 125/92-56 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. brezna 1998 ¢.j. 11 Co 397/97-70
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Chebu (soudu prvniho stupné) ze dne 26. brezna 1997 ¢.j. 8 C
125/92-56, jimz byla podle zakona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zékont ¢.
264/1992 Sb., 267/1992 Sb., 133/1993 Sb., 115/1994 Sb., 116/1994 Sb. 107/1995 Sb. 134/1997 Sh. a
nalezt Ustavniho soudu CR &. 164/1994 Sb. a 2/1997 Sb. (déle jen ,restituéni zdkon"), zamitnuta
zaloba o uzavreni dohody o vydani nemovitosti - ,domu ¢.p. 161/1 v K., se stavebni parcelou ¢. 675
tamtéz, - a rozhodnuto o nakladech rizeni. Soucasné rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni a vyslovil
pripustnost dovolani proti svému rozsudku.

Odvolaci soud uzavrel, ze pravo zalobkyn na vydéani spornych nemovitosti podle restitu¢niho zdkona
bylo prekludovéano, nebot nebylo uplatnéno v hmotné pravnich lhtitdch stanovenych zékonem c.
116/1994 Sb.; neuznal pritom namitku zalobkyn, ze jejich puvodni vyzva k vydani nemovitosti z 25. 7.
1991 je zaroven radnym uplatnénim naroku podle zdkona €. 116/1994 Sb., kdyz rizeni o uzavreni
dohody o vydani nemovitosti zahajené zalobou 31. 3. 1992 nebylo v dobé ucinnosti zakona ¢.
116/1994 Sb. skonceno. Spravnym shledal odvolaci soud rovnéz zavér soudu prvniho stupné tykajici
se posouzeni zalobkyn jako osob opravnénych podle zdkona ¢. 87/1991 Sh. ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 116/1994 Sh.; i odvolaci soud v tomto sméru dovodil, ze nebylo-li vlastnické
pravo B. L. a E. R. obnoveno podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-
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pravnich jednéani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahl do majetku
vzchézejicich (dale jen ,zakon ¢. 128/1946 Sb.,), nemohli byt pGvodni vlastnici nebo jejich pravni
nastupce (otec zalobkyn) opravnénou osobou podle § 3 odst. 1 (a zalobkyné pak potazmo
opravnénymi osobami podle § 3 odst. 2) zdkona €. 87/1991 Sbh. ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 116/1994 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.8.I.“). Prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu broji jak proti zavéru dovozujicimu, ze
neuplatnily své pravo na vydani nemovitosti véas, takze doslo k jeho prekluzi, tak proti zavéru, ze
nesplnovaly statut osob opravnénych ani podle zakona ¢. 87/1991 Sh.,ve znéni pred novelou
provedenou zadkonem ¢. 116/1994 Sh., kdyz nedoslo k obnové vlastnického prava jejich pravnich
predchudct podle povélecnych restitu¢nich predpisa. Pokud jde o v poradi prvni zavér namitaji, ze
odvolaci soud nespravné vylozil zakon ¢. 116/1994 Sb., nebot uvedeny zakon upravuje pouze konce
lhut v ném obsazenych. K otdzce statutu osob opravnénych podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 116/1994 Sb., znovu zdlraznuji, Ze vlastnické pravo k
pozadovanym nemovitostem preslo na jejich otce G. P. smirem uzavienym s F. n.o. dne 30. brezna
1950 pred Okresnim soudem v Klatovech, jenz nabyl G¢innosti dnem 1. ¢ervna 1950, a ze z toho
duvodu bylo usneseni Okresniho soudu v Klatovech z 31. ¢ervence 1951 sp. zn. Nc III 638/49-50
vydéno v rozporu s procesnimi predpisy. Na zékladé uvedenych duvodu zalobkyné navrhly, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k dovolani navrhl jeho zamitnuti s odiivodnénim, Ze se plné
ztotoznuje s pravnimi zavéry soudu obou stupna tykajicimi se aplikace zékona ¢. 116/1994 Sbh.

Nejvyssi soud - po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas a k tomu opravnénymi subjekty
(zalobkynémi) radné zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.T".) a Ze jde o rozsudek,
proti némuz je dovolani z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. podle § 239
odst. 1 o.s.T. pripustné - prezkoumal bez jedndani (§ 243a odst. 1 0.s.r.) napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o0.s.I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobkyné nenamitaji, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.F. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Pravnim posouzenim véci je Cinnost soudu spocivajici v subsumaci zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy. Pravni posouzeni je nespravné, dopustil-li se
soud pri této Cinnosti omylu, tj. kdyz na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozil,
anebo ze skutec¢nosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T"., obsahové konkretizovanému dovolacimi namitkami
zalobkyn, spravny (§ 243b odst. 1 0.s.I'.), znamena prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem
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vysloveného pravniho zavéru, podle néhoz zalobkyné neuplatnily restitu¢ni narok vcas a v dasledku
toho doslo k prekluzi jejich prava na vydani nemovitosti. Pravni zavér dovozujici, Ze Zalobkyné nejsou
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 116/1994 Sb., opravnénymi osobami k vydani spornych
nemovitosti neni pro pravni posouzeni dané véci pravné relevantni a bylo by nadbyteCnym podrobit
jeho spravnost prezkumu v dovolacim rizeni.

V ustanoveni § 3 odst. 2 restitu¢niho zakona je od 1. 7. 1994 upravena dalsi (,nova“) kategorie
»puvodni” opravnéné osoby (vedle ,ptvodni” opravnéné osoby upravené restitu¢nim zékonem v jeho
ustanoveni § 3 odst. 1 uzod 1. 4. 1991), u niz - na rozdil od opravnéné osoby podle § 3 odst. 1
restituéniho zdkona, kde je stanoven predpoklad prechodu véci z jejiho vlastnictvi do vlastnictvi statu
- je normovan predpoklad naroku na véc podle dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sbh. nebo
podle zakona €. 128/1946 Sb. v den jejiho prechodu na stat podle § 6 zakona. Smyslem odstavce 2
ustanoveni § 3, ktery byl do restitu¢niho zdkona zapracovan od 1. cervence 1994 zdkonem ¢.
116/1994 Sb., je umoznit restituci majetku tém fyzickym osobam, které mély na véc v den jejiho
prechodu na stat podle § 6 restitu¢niho zakona narok podle dekretu presidenta republiky ¢.

5/1945 Sb. nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., prip. od nich ,odvozenym*“ opravnénym osobam (§ 3
odst. 4 restitu¢niho zédkona).

Pravo na vydani véci restitu¢ni zakon podminuje existenci zplisobilé opravnéné osoby (§3), existenci
povinné osoby (§ 4) a restitucni skutkovou podstatou (tj. prechodem véci na stat v rozhodném obdobi
zplsobem uvedenym v § 6). Pro zpusob uplatnéni prava na vydani véci u povinné osoby stanovi
formalni podminku - pisemnou vyzvu adresovanou povinné osobé, ktera ji musi byt ve stanovené
lIhuté doruCena. Zakon ¢. 116/1994 Sb. k uplatnéni restitu¢nich naroku pro jim vymezenou ,novou”
kategorii opravnénych osob nové vymezil Ihiity ve svém Cl. IT odst. 1, 3 a 4. Naroky zaloZené timto
zékonem v Cl. I mohou opravnéné osoby uplatnit do Sesti mésicti od t¢innosti tohoto zékona,
pri¢emz lhita 30 dni uvedend v § 5 odst. 3 po¢ina béZet ode dne uplatnéni navrhu; lhita jednoho
roku k uplatnéni narokt u soudu uvedend v § 5 odst. 4 a 5 restitu¢niho zékona pro pripady uvedené v
bodu 1 poc¢ind bézet ode dne tGcinnosti tohoto zdkona.

Pozadavek pisemné vyzvy neni soucasti prava na vydani véci; vyzva, je-li radnd a véasnd, pouze
zpusobuje, Ze pravo na vydani véci se stava soudné vymahatelné, tj. narokovatelné. Pisemna vyzva je
tedy podminkou vzniku ndroku na vydani véci. V souvislosti s Casovym ramcem této podminky je pak
stanovena pouze doba, do kdy tak musi opravnéna osoba ucinit, aby zabranila zaniku (prekluzi)
prava na vydani véci. Tato uprava nevylucuje, aby podminka pisemné vyzvy byla splnéna pred
ucinnosti restitu¢niho zakona, prip. pro osoby, jimz byl statut osoby opravnéné priznan az ndlezem
Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb., pred uéinnosti zminéného nalezu a pro osoby opravnéné podle § 3
odst. 2 (a od nich odvozené opravnéné osoby) pred ucinnosti zakona ¢. 116/1994 Sb., aniz by takové
vyzvé byly odebrany tcinky, které s ni zdkon spojuje. Z toho vyplyva, ze pisemna vyzva, ktera byla
povinné osobé dorucena ,predcasné” a na podkladé niz opravnénd osoba s povinnou osobou jednala
o vydani véci, sleduje-li uplatnéni naroku na vydani véci, zaklada, - pri splnéni ostatnich zakonnych
podminek - pravo na vydani véci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu z 27. 11. 1996 sp. zn. 3 Cdon
448/96 a z 28. 2. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1230/96 uverejnény v casopise , Soudni judikatura” ¢. 10/1997,
str. 217 a nasl.).

Podle nezpochybnéného skutkového zjisténi se vydéani spornych nemovitosti zalobkyné domahaly jiz
vyzvou z 25. Cervence 1991. Toto podani dnem 1. cervence 1994 zalozilo Gc¢inky vyzvy v podobé
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préava na vydani véci (pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek), takze ve 1hté podle CL II odst. 1
zakona ¢. 116/1994 Sh. nebylo treba vyzvu ohledné vydéni nemovitosti ve smyslu § 5 odst. 2
restitu¢niho zakona opakovat.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jestlize vyustilo v zavér, Ze pravo na vydani spornych
nemovitosti zaniklo prekluzi, protoze zalobkyné ve lhité stanovené ¢l. II odst. 1 zakona C.

116/1994 Sh. nevyzvaly Zalovaného k jejich vydani, kdyz dopis z 25. 7. 1991 doruceny zalovanému
pred 1. 7. 1994, nemohl zalozit u¢inky radné vyzvy, je z pohledu uzitého dovolaciho divodu
nespravné. Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a neni tedy z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F".) obsahové konkretizovaného
dovolacimi namitkami zalobkyn, spravny ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 véty pred strednikem
0.s.F. Protoze rozsudek soudu prvniho stupné méa sviij zaklad ve stejném (nespravném) pravnim
zavéru, zrusil dovolaci soud nejen rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a véc vratil Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.I".). V dalSim
rizeni se bude soud prvniho stupné zabyvat otazkou, zda zalobkyné jsou opravnénymi osobami podle
zdkona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni po novele provedené zakonem ¢.
116/1994 Sh.
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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