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Plat

Préace ,priprava, zadavani a kontrola verejnych zakazek malého rozsahu” z hlediska jeji slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti patti do 10. platové tridy (narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. (katalog
praci)). Pod uvedenou praci vSak nelze podrazovat vykon jakychkoli dil¢ich ¢innosti, jimiz se
zaméstnanec na priprave, zadavani a kontrole verejnych zakézek malého rozsahu podili. Vzhledem k
charakteristice 10. platové tridy pujde jen o takové ¢innosti, jez ve svém souhrnu predstavuji
»ZajiStovani komplexu Cinnosti“ v rdmci zadaného pracovniho tkolu na verejnych zakazkach malého
rozsahu (jejich pripravé, zadavani nebo kontrole) a vyznacuji se vysokou mirou samostatnosti
zameéstnance pri volbé zplsobu reSeni a postupt vedoucich ke splnéni pracovniho tikolu. Predmétem
prace zde je ,komplexni systém” sestavajici z dilCich relativné samostatnych raznorodych ¢innosti,
jez jsou vzdjemné provazané. Nepochybné se tedy jedné o ,komplexni prace” zahrnujici
bezpodminecné vSechny c¢asti daného celku (systému) spojené s odpovédnosti za uskute¢néni ukoll v
katalogu praci takto vymezenych.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2867/2019-172 ze dne 27.5.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. K., narozeného dne XY, bytem ve XY,
zastoupeného Mgr. M.K., advokatkou se sidlem v B., proti Zalovanému Statutarnimu méstu Brno se
sidlem magistratu v B., zastoupenému Mgr. M.Z., advokatem se sidlem v B., 0 44 540 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 42/2017, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. brezna 2019 €. j. 15 Co 13/2019-155, tak, ze dovolani
zalobce proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 25. zari 2018 ¢. j. 49 C 42/2017-116 ve vyroku o nahradé nakladu
Iizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé néklada odvolaciho fizeni, se odmita; v dal$im se
dovolani zamita.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 22. 2. 2017 se zalobce doméahal, aby zalovanému
bylo ulozeno zaplatit mu 44 540 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 44 540 K¢ od 11. 2.
2017 do zaplaceni. Zalobu odivodnil zejména tim, ?e na zékladé pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 1998
pracoval u zalovaného od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2016. Plat mu byl stanoven platovym vymérem ze dne
1.11.2011 v 9. platové tridé a 12. platovém stupni podle stupnice platového tarifu uvedené v priloze
k narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbéch a spravé.
Pracovni naplni ze dne 1. 5. 2007 bylo stanoveno, ze zalobce: ,zabezpecuje CiSténi vSech vozovek
komunikaci mimo dalnic a délni¢nich ramp na izemi méstskych ¢asti; zabezpecuje zimni udrzby
vozovek mistnich komunikaci mimo zékladni komunikacni systém, zpracovava plan zimni udrzby;
vykonava pusobnost silni¢niho spravniho uradu I. stupné na mistnich a verejné pristupnych
ucelovych komunikacich (mimo ZKS) dle seznamu vedeného méstem; projednava v I. stupni
spravniho rizeni prestupky a jiné spravni delikty na useku dopravy a silnicniho hospodarstvi;
zajistuje provoz internetovych strének MC; plni dalsi tkoly podle pokynt vedouci odboru a
tajemnika“. V ramci zabezpecovani ¢iSténi vSech vozovek komunikaci zalobce pripravoval navrhy
opatreni obecné povahy a jejich projednavani s dotéenymi organy a vedl rizeni o navrhu opatreni
obecné povahy. V ramci ,dalSich kola“ zejména pripravoval a zadaval verejné zakazky malého
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rozsahu, kontroloval naplnéni kvalifikaCnich predpokladl a rozsah i kvalitu plnéni. Vzhledem k
uvedené pracovni naplni mél byt zalobce v souladu s prilohou narizeni vlady ¢. 222/2010 Sh., o
katalogu praci ve verejnych sluzbach a sprave, spravné zarazen do 10. platové tridy (povolani
referent majetkové spravy, spravce informacnich a komunikacnich technologii, referent spolecné
statni spravy a samospravy, referent pro pozemni komunikace). Domaha se proto, aby mu za roky
2014 a 2015 zalovany doplatil rozdil mezi platem vyplacenym ve vysi odpovidajici 9. platové tridé a
platem ve vysi odpovidajici 10. platové tridé; narok na doplaceni platu za rok 2016 Zalovany uznal.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, nebot Zalobci po jeho prerazeni k Ufadu méstské ¢ésti Brno - Novy
Liskovec (1. 5. 2007) vznikl narok na prerazeni do 10. platové tridy teprve v roce 2016 (v souvislosti
se zménou pravni Upravy zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. 49 C 42/2017-116 zalobu na zaplaceni 44
540 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 44 540 K¢ od 11. 2. 2017 do zaplaceni zamitl a
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé néklad rizeni 12 216 K¢ k rukdm Mgr. M.Z.
Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce byl zaméstnancem zZalovaného, u kterého ,v obdobi
let 2014-2015" pracoval jako ,referent stavebni a vSeobecny”, byl zarazen v 9. platové tridé a byl mu
vyplacen tomu odpovidajici plat, a Ze v uvedeném obdobi zalobce (jak sam v prubéhu rizeni uvedl)
nevykonaval zadnou préci ,definovanou” jako ,referent pro pozemni komunikace” a ,referent
spolec¢né statni spravy a samospravy” (tyto ¢innosti vykonaval az v roce 2016). Nevzal za prokazané,
Ze by zalobce v tomto obdobi vykonaval ¢innosti odpovidajici praci ,spravce informacnich a
komunikacnich technologii“, nebot jednak bylo zjisSténo, ze ,tyto prace mél zalovany zajiSténé
externé”, jednak za vykon této prace nelze povaZovat to, Ze zalobce ,vkladal na webové stranky
informace”, a ke svému tvrzeni, ze ,v souvislosti s webovymi strankami vyvijel jakoukoli dalsi
aktivitu“, zalobce ,na vyzvu soudu a navzdory pouceni soudu neoznacil zadny dukaz”“. Soud déle
~nevzal za prokdzané“, ze zalobce vykonaval praci ,priprava, zadavani a kontrola verejnych zakazek
malého rozsahu, jestlize ,provedenym dokazovanim bylo zjiSténo“, ze zalobce se na verejnych
zakazkach malého rozsahu ,podilel v takovém rozsahu, jak k tomu byl v jednotlivych pripadech ad
hoc (...) povéren nadrizenou K. T.”; tyto prace lze podradit ,pod ¢ast pracovni naplné“ zalobce
specifikovanou jako ,plnéni dal$ich kol na pokyn vedouci odboru a tajemnika“. Soud prvniho
stupné zde vzal pri svém hodnoceni v tvahu predevsim skutecnost, ze ,zarazeni do vyssi platové
tridy je spojeno s vyssi mirou odpovédnosti“, pricemz ,jedinou osobou, ktera byla zadavatelem
operace a ktera nesla v této souvislosti odpovédnost, byla K. T., nikoli jini zaméstnanci“. Zalobce
vykonaval pouze ,pomocné prace pro resSitele operace” (kterym byla K. T.) a ,neodpovidal za nic”.
Na uvedeném zavéru podle soudu nic neméni skutecnost, ze K. T. stanovila svym podrizenym (vCetné
zalobce) ,jako subukol” jednotlivé dil¢i ukony. Z toho, Ze Zalobce pripravoval koncept vyzvy, ktery
vSak nepodepisoval, nelze dovozovat, ze by to byl zalobce, kdo zadaval verejné zakazky; ,totéz 1ze
rici ve vztahu k ostatnim dil¢im ¢innostem“. Soud navic povazoval za ucelové, Ze zalobce po dobu
trvani pracovniho poméru ,proti zarazeni do devaté platové tridy niceho nenamital” a s pozadavkem
na doplaceni rozdilu v platu ,priSel” teprve bezprostredné po rozvazani pracovniho pomeéru.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 15 Co 13/2019-155
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé
naklada odvolaciho rizeni 7 744 K¢ k rukam Mgr. M.Z. Odvolaci soud neshledal divodnymi namitky
zalobce ,ohledné tvrzenych procesnich nedostatki postupu soudu I. stupné” (ze zalobce nebyl
soudem prvniho stupné dostatecné poucen ,0 nasledcich nesplnéni povinnosti a téZ o moznosti, ze
dukazy, které oznaci, zajisti soud”). Z protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 26. 6.
2018 podle odvolaciho soudu vyplyvd, Ze zalobci se dostalo pouceni o povinnosti oznacit dtikazy k
prokazani svych tvrzeni (o tom, ze vykonaval ,Cinnosti v souvislosti s verejnymi zakazkami” a
»Cinnosti spravce informacnich a komunikacnich technologii“), véetné pouceni o nasledcich
nesplnéni této vyzvy, které soud zhodnotil jako ,zcela dostacujici“ a v souladu ,jak se zdkonnymi
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hledisky vymezenymi v ust. § 118a odst. 3 o. s. I'., tak i konstantni judikaturou”. Ve shodé se soudem
prvniho stupné proto uzavrel, ze zalobce v rizeni neprokazal, ze vykonaval funkci spravce
informacnich a komunikac¢nich technologii, ackoliv - vzhledem k zasadé projednaci - ,bylo na ném,
aby oznacil dukazy k prokazani této skutecnosti” a ,v tomto smyslu“ byl i pri jednéani dne 26. 6. 2018
soudem prvniho stupné poucen. Ve vztahu k , druhé zalobcem tvrzené ¢innosti“, ktera méla byt
naplni jeho prace (priprava, zadavani a kontrola verejnych zakazek malého rozsahu) ,nebylo mezi
stranami sporu” o tom, ze se zalobce podilel ,,na nékterych ¢innostech v souvislosti s pripravou,
zadavanim a kontrolou verejnych zakazek malého rozsahu“. Odvolaci soud proto povazoval za
podstatné posouzeni, zda ¢innost zalobce byla , komplexni”, tedy zda vykonaval ,vSechny uvedené
¢innosti“, nebo zda se jednalo , pouze o dil¢i ukony, které ve své komplexnosti nezahrnovaly cely
soubor Cinnosti zarazenych do 10. platové tridy“. Protoze zarazeni do desaté platové tridy v
posuzovaném pripadé znamena, ze se ,jedna o zaméstnance, ktery zajistuje veskerou komplexni
¢innost spojenou se zakazkami malého rozsahu (pripravu, zadavani a kontrolu), a to vcetné
odpovédnosti za provedeni a splnéni uvedeného tkolu“, a zalobce se podilel (jen) ,na nékterych
¢innostech v souvislosti s pripravou, zadavanim a kontrolou verejnych zakazek malého rozsahu”,
pricemz v této souvislosti ani ,nepopiral, Ze pri provadéni téchto ¢innosti byl rizen svoji nadrizenou
T., ktera byla uvedena jako resSitelka tohoto tkolu, kterd podepisovala a kontrolovala jim
predkladané dil¢i dokumenty a ktera téz nesla za uvedenou ¢innost odpovédnost”, odvolaci soud
uzavrel, ze dil¢i Cinnosti vykonavané zalobcem nemohou byt - vzhledem k tomu, Ze samostatné
nedosahuji narocnosti slozitéjsiho ukolu (prace) zarazeného ve vyssi platové tridé - povazovany za
»rovnocenné ¢i srovnatelné” se slozitéjsim ,komplexnim tkolem” (byt jsou ke splnéni slozitéjsiho
komplexniho ukolu ,zcela nezbytné“). Za spravné rovnéz povazoval, ze soud prvniho stupné
zohlednil ,hledisko odpovédnosti” za vykon prace jako jedno z ,nezbytnych kritérii“ pro zarazeni
zameéstnance do vyssi platové tridy. Odvolaci soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze ,Zalobce
nelze zaradit do 10. platové tridy”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani smérujici proti ,,vSem vyrokum®.
Pripustnost dovolani spatruje v posouzeni otazek, zda kritérium pro zarazeni zaméstnance do platové
tridy podle narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. spoc¢iva v tom, Ze zaméstnanec ,fakticky vykonava“
vSechny Cinnosti vymezené prisluSnym ustanovenim katalogu praci (,,hledisko komplexnosti“), a zda
miZe zaméstnavatel pri zarazeni praci do jednotlivych platovych ttid zohlednovat i ,kritérium
odpovédnosti“ zaméstnance za provedeni a splnéni danych c¢innosti; v souvislosti s , kritériem
odpovédnosti” téz klade otédzku, zda dohled a schvalovani ¢innosti ,,vedoucim zaméstnancem”
zbavuje ,radového zaméstnance” odpovédnosti za provedeni a splnéni ¢innosti. Dovolatel nesouhlasi
s odvolacim soudem v nazoru, Ze - za situace, kdy mezi ucastniky rizeni nebylo sporné, ze zalobce se
,podilel na ¢innostech v souvislosti s pripravou, zaddvanim a kontrolou verejnych zakdzek malého
rozsahu” - je treba zkoumat, zda zalobce ,zajiStoval veSkerou komplexni ¢innost spojenou se
zakadzkami malého rozsahu“, nebo jen Cinnosti dil¢i. Neuvedla-li vlada ,vyslovné” v katalogu praci, ze
se v pripadé prace spocivajici v pripravé, zadavani a kontrole verejnych zakazek malého rozsahu ma
jednat o ,komplexni prace”, pak ,po zaméstnanci, ktery vykonava nékterou z ¢innosti“, nelze
pozadovat, aby ,vykonaval vSechny Casti dané prace”, nebot ,komplexnost neni pojmovym znakem
této Cinnosti“. Z ustanoveni § 109 odst. 4 a § 110 odst. 3 zdkoniku prace odvolaci soud nespravné
dovodil, Ze pro zarazeni do desaté platové tridy je (,nad rdmec samotného faktického vykonu dané
¢innosti“) rozhodné, zda zameéstnanec ,nese odpovédnost za provedeni a splnéni daného tkolu”“,
nebot ,hledisko odpovédnosti zaméstnance za provadéni a splnéni ukoli” je jiz ,reflektovéno vladou
v samotném rozvrzeni jednotlivych praci v katalogu praci a v platovych tridach”. ,Hodnoceni miry
odpovédnosti zaméstnance” proto zaméstnavateli v ramci ,prirazeni prislusné platové tridy”
neprislusi, nebot k tomu je ,zédkonem povolana vyhradné vlada“; zaméstnavatel mize posuzovat
»miru odpovédnosti“ zaméstnance pouze v souvislosti se zarazovanim zaméstnance do platové tridy v
pripadech, kdy ,¢innost zaméstnance neni v ramci katalogu praci zahrnuta“ ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbéach a
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spravé. Dovolatel dale vymezuje pravni otazku, zda je soud povinen pri pouceni podle § 118a odst. 3
0. s. I. ,zaprotokolovat kromé toho, k cemu smeérovala vyzva ucastniku, i pouceni o konkrétnich
nasledcich pri nesplnéni této vyzvy“. Namitd, ze se odvolaci soud - pri svém zavéru o tom, ze ,je
zcela dostacujici, pokud je v protokolu o jednani vyslovné uvedeno, ze zalobce byl poucen o
nasledcich nesplnéni vyzvy soudu”, a Ze ,neni nutné trvat na tom, aby byl zZalobce poucen rovnéz o
konkrétnich nasledcich nesplnéni této vyzvy a na tom, aby byly negativni nasledky neuneseni
dukazniho bremene takto zaprotokolovany“ - odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005 sp. zn. 29 Odo 1069/2003, ze dne 26. 11. 2013
sp. zn. 32 Cdo 4255/2011, ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 4240/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. 22 Cdo 5148/2017), nebot z této ustdlené judikatury vyplyva, ze ,z
protokolu o jednani musi byt vZdy jasné patrné, k cemu smérovala vyzva ucastniku podle § 118a
odst. 3 0. s. I'. i s pouCenim o nasledcich pri nesplnéni této vyzvy”, a ze ,negativni nasledky musi byt
v protokolu vyslovné uvedeny tak, aby nebyly o splnéni poucovaci povinnosti soudu jakékoli
pochyby“. Odvolaci soud proto ,, mél spravné rozhodnout” tak, ze ,nebyly dany podminky” pro zavér
o tom, Ze zalobce neunesl své diikazni bremeno, a Ze soud prvniho stupné nemohl ,rozhodnout v
neprospéch zalobce“. Pro pripad, Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze ,citované zavéry”
rozhodovaci praxe ,nedopadaji” na predestrenou otazku, dovolatel ,in eventum” namita, ze ,se jedna
o otazku procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena“. Dovolatel
navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobce podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ucinném od 30. 9. 2017
(dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9.
2017 (srov. Cl. I bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve l1htité uvedené v §
240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Zalobce podal dovoléani proti ,vSéem vyrokiim“ rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti vyrokim o
nahradé nakladu rizeni. Nejvyssi soud proto dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve
které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé nékladu
rizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni, podle ustanoveni § 243c odst.
1 0. s. I. odmitl, nebot dovoléni podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici
se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I".].

Dovolatelem predestrena otézka, ,zda dohled a schvalovani ¢innosti radového zaméstnance
souvisejici s vykonem jeho prace ze strany vedouciho zaméstnance zbavuje daného radového
zaméstnance odpovédnosti za provedeni a splnéni téchto ¢innosti“, pripustnost dovoléni podle § 237
0. s. I. nezakladd, nebot odvolaci soud k takovému zavéru nedospél, a napadené rozhodnuti proto na
reseni této otdzky nespocCiva.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalobce byl zaméstnancem zalovaného v dobé od 1. 9. 1998 do 31.
12. 2016, u kterého v dobé od 1. 5. 2007 az do skonceni pracovniho poméru pracoval jako referent
na odboru stavebnim a vSeobecném (,referent stavebni a vSeobecny*) a pro ucely odménovani za
praci byl zarazen do 9. platové tridy. V letech 2014 a 2015 zalobce nevykonaval zadnou praci
,definovanou” jako ,referent pro pozemni komunikace” a ,referent spolecné statni spravy a
samospravy” (tyto ¢innosti vykonaval az v roce 2016) a zalobce ani neprokazal, ze by v uvedeném
obdobi vykonaval préci ,spravce informacnich a komunikacnich technologii” (vykon téchto ¢innosti
zalovany zajiStoval externé, zalobce se na jejich vykonu nepodilel tim, ze vkladal na webové stranky
informace, a pokud Zalobce v této souvislosti tvrdil vykon dalSich ¢innosti, neoznacil ke svému
tvrzeni ,na vyzvu soudu a navzdory pouéeni soudu” zddné diikazy). Zalobce nevykonéval ani prace
»definované” jako ,priprava zadavani a kontrola verejnych zakazek malého rozsahu”, nebot na
verejnych zakazkach malého rozsahu se podilel jen vykonem dil¢ich Cinnosti, jak k tomu byl ,v
jednotlivych pripadech ad hoc - at jiz vyslovné Ci podle zauzivané praxe - povéren nadrizenou, K. T.,
kterd byla v kazdém piipadé pifkazcem operace a odpovédnou osobou za celou zakdzku“. Zalovany
vyhovél pozadavku zalobce na doplaceni platu do vySe odpovidajici zarazeni do 10. platové tridy jen
za rok 2016, za roky 2014 a 2015 jeho pozadavek odmitl.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, jaka jsou hlediska pro zarazeni zaméstnance do platové tridy. Vzhledem k tomu, Ze
uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu resena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Uvedenou pravni otazku je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se
domaha doplaceni platu za roky 2014 a 2015 - podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,zékonik prace” nebo ,zak. prace”), podle
narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbéach a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist GCinném do 31. 12. 2015 (dale téz jen ,narizeni vliady C.

564/2006 Sb.“), a podle narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a
sprave, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (déle téz jen ,narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.” nebo
~katalog praci”).

Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zaméstnavatele, kterym je stat,
uzemni samospravny celek, statni fond, prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za
pracovni pohotovost jsou plné zabezpecCovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
zrizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich predpist, $kolska pravnické osoba ziizend
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Skolského zakona, nebo regionélni rada regionu soudrznosti, s vyjimkou penézitého plnéni
poskytovaného ob¢antim cizich statll s mistem vykonu prace mimo tzemi Ceské republiky, za
podminek stanovenych v zakoniku prace plat, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis
jinak (srov. § 109 odst. 1 a 3 zak. prace). Plat je penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem
zamestnanci za praci (srov. § 109 odst. 3 zdk. prace), urcené podle zakoniku préace, narizeni vlady
vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129
odst. 2 zak. prace a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popripadé vnitrniho predpisu; plat neni
mozné urcit jinym zplisobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy
vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zadkon jinak (srov. § 122 odst. 1 zak. prace; v pripadé
vedouciho zaméstnance, ktery je statutdrnim organem zameéstnavatele, nebo ktery je vedoucim
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organizacni slozky statu nebo uzemniho samospravného celku, srov. § 122 odst. 2 zak. prace).

Plat se poskytuje podle sloZitosti, odpovédnosti a namé&havosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkl (srov. § 109 odst. 4 zak.
prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zaméstnavatele
stejny plat (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).

Zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tridu a platovy stupen, do kterych je
zarazen, neni-li v zdkoniku prace dale stanoveno jinak (srov. § 123 odst. 1 z&k. prace). Zaméstnavatel
zaradi zaméstnance do jedné z Sestnacti platovych trid podle druhu prace sjednaného v pracovni
prace). Vychazi pritom z narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. (katalogu praci), které stanovi zarazeni praci
do platovych trid v souladu s charakteristikami platovych trid odstupnovanymi podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, jak jsou uvedeny v priloze k zdkoniku prace [srov. § 123 odst. 6
pism. a) zak. prace]. Zameéstnavatel v ramci platovych trid zaradi zaméstnance do platového stupné
podle doby dosazené praxe, doby péce o dité a doby vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby
nebo civilni sluzby (déle jen ,zapocitatelna praxe”) [srov. § 123 odst. 4 zak. prace]. Blizsi zpusob
zarazovani zaméstnancu do platovych tfid a platovych stupit upravuje narizeni vlady c.

564/2006 Sb. (od 1. 1. 2018 narizeni vlady ¢. 341/2017 Sbh., o platovych pomérech zaméstnanci ve
verejnych sluzbéach a sprave).

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze hlavni a zékladni narokovou slozkou platu zaméstnance
uvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace je platovy tarif, ktery je u kazdého zaméstnance
urcovan platovou tridou a platovym stupném, do nichz je zaméstnanec zarazen na zakladé kritérii
pevné stanovenych pravnimi predpisy (zékonikem prace a provadécimi narizenimi vlady). Platovy
tarif tak zohlednuje slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané prace odpovidajici konkrétni
platové tridé a miru praktickych zkuSenosti nabytych predchozim vykonem prace odpovidajici
platovému stupni v rdmci dané platové tridy.

Platové tridy rozliuji prace ruizné slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti od téch nejméné slozitych,
s nejmensi odpovédnosti a nejméné namahavych az po ty nejslozitéjsi, s nejvétsi odpovédnosti a
nejvice namahavé. Smyslem a tcelem tohoto rozliseni je, aby v kazdé z platovych trid byly zarazeny
prace, jejichz spolecnou charakteristikou je stejna slozitost, odpovédnost a namahavost. Obecné je
slozitost, odpovédnost a namé&havost prace pro jednotlivé platové tridy vyjadrena v charakteristikach
platovych trid uvedenych v priloze zékoniku préace, na jejichz zdkladé byl zpracovan katalog praci,
kterym se stanovi zarazeni praci ve verejnych sluzbach a spravé do platovych trid zaméstnancu, jimz
je za praci poskytovan plat. Katalog praci obsahuje seznam praci, které jsou v ném - pri jejich
vymezeni provedeného udaji o jejich predmétu (objektu prace) a pracovni ¢innosti - serazeny od téch
platovych trid. Na zékladé tohoto rozdéleni zaméstnavatel zaradi zaméstnance do platové tridy. V
pripadé préace, ktera neni v katalogu praci uvedena, zaradi zaméstnavatel zaméstnance do platové
tridy, ve které jsou v katalogu praci zahrnuty priklady praci porovnatelné s ni z hlediska slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti (srov. § 3 odst. 1 vétu druhou narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.).
Podminkou zarazeni zaméstnance do platové tridy soucasné je, Ze zaméstnanec pro vykon prace
uvedené v této platové tridé spliiuje potrebné vzdélani (srov. § 3 odst. 2 narizeni vlady C.

564/2006 Sb.), popripadé - nespliuje-li zaméstnanec podminku potrebného vzdélani - zaméstnavatel
vyuzije (ma moznost vyuzit) nékterou ze stanovenych vyjimek k zarazeni zaméstnance do platové
tridy, pro kterou potrebné vzdélani nesplnuje (srov. § 3 odst. 3 a 4 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.).

Pro zarazeni zameéstnance do platové tridy je urcujici druh prace sjednany v pracovni smlouve

Vv

vykonava (jejiz vykon zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje); zaméstnavatel tedy zaradi
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zameéstnance podle § 123 odst. 2 zak. prace do platové tridy, ve které je podle katalogu praci
narizeni vlady ¢. 564/2006 Sbh.). Nelze pri ném ale mechanicky vychdazet jen z katalogem praci
stanoveného rozdéleni praci do platovych trid, nebot to mé svij vyznam jen ve spojeni se zakladnimi
charakteristikami platovych trid stanovenymi zakonem, jak jsou tyto uvedeny v priloze k zdkoniku
prace, jeZ obsahuji zakladni hlediska, z nichZ uvedené rozdéleni podle sloZitosti, odpovédnosti a
namahavosti jednotlivych praci vychéazi. Katalogem praci provedené rozdéleni a zakladni
charakteristiky platovych trid jsou pro vSechny zavazné a zaméstnavatel, popripadé soud v rizeni,
jehoz predmeétem jsou platové naroky zaméstnance, nemohou slozitost, odpovédnost a namahavost
prace pro ucely zarazeni zaméstnance do prislusné platové tridy posuzovat jinak, nez jak se z nich
podava.

V projednavané véci odvolaci soud - poté, co dospél k zavéru, ze zalobce pro zalovaného v letech
2014 a 2015 nevykonaval prace ,referenta pro pozemni komunikace” a ,referenta spolecné statni
spravy a samospravy“ a neprokazal vykon prace ,spravce informacnich a komunika¢nich
technologii” - posuzoval, zda zarazeni zalobce do 10. platové tridy v letech 2014 a 2015 oduvodnuje,
zZe zalobce v uvedené dobé pro zalovaného vykonaval nékteré prace, jimiz se na zakladé pokynu
nadrizené zaméstnankyné podilel na verejnych zakazkach malého rozsahu.

Podle prilohy k zdkoniku prace (Charakteristiky platovych trid) je 10. platova trida charakterizovana
jako zajisStovani komplexu ¢innosti s obecné vymezenymi vstupy, ramcoveé stanovenymi vystupy,
znacnou variantnosti zpusobu reSeni a postupt a specifickymi vazbami na Siroky okruh procest (dale
jen ,systémové prace”). Predmétem prace je komplexni systém slozeny ze samostatnych
ruznorodych systému se zasadnimi ur¢ujicimi vnitfnimi a vnéj$imi vazbami. Koordinace a
usmeérnovani odbornych specializovanych praci.

Narizeni vlady ¢. 222/2010 Sh. (katalog praci), priloha v ¢asti ,B. Zarazeni praci do povolani a
platovych tfid“, ,1. Cast, Dil 1.01 Prace ve spravé organizace”, obsahuje polozku ,1.01.04 referent
majetkové spravy“, u niz je do 10. platové tridy zarazena prace 10.3 - ,priprava, zadavani a kontrola
verejnych zakazek malého rozsahu”.

Z uvedeného zarazeni zavazné vyplyva, Ze prace ,priprava, zadavani a kontrola verejnych zakazek
malého rozsahu“ z hlediska jeji slozitosti, odpovédnosti a namahavosti patri do 10. platové tridy. Pod
uvedenou praci vsak nelze podrazovat vykon jakychkoli dil¢ich Cinnosti, jimiZ se zaméstnanec na
priprave, zadavani a kontrole verejnych zakazek malého rozsahu podili. Vzhledem k podané
charakteristice 10. platové tridy pujde jen o takové ¢innosti, jez ve svém souhrnu predstavuji
»ZajiStovani komplexu Cinnosti“ v rdmci zadaného pracovniho tkolu na verejnych zakazkach malého
rozsahu (jejich pripravé, zadavani nebo kontrole) a vyznacuji se vysokou mirou samostatnosti
zameéstnance pri volbé zplsobu reSeni a postupt vedoucich ke splnéni pracovniho tikolu. Predmétem
prace zde je ,komplexni systém” sestavajici z dil¢ich relativné samostatnych ruznorodych ¢innosti,
jez jsou vzdjemné provazané. Nepochybneé se tedy jedné o ,komplexni prace” zahrnujici
bezpodminecné vSechny c¢asti daného celku (systému) spojené s odpovédnosti za uskutecnéni ukoll v
katalogu praci takto vymezenych [srov. bod 2. a 3. ¢asti ,,C Vyklad nékterych pojmu pro ucely této
prilohy” prilohy narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. (katalog praci)]. Nazor dovolatele, Ze za situace, kdy
v katalogu praci neni uvedeno, Ze v pripadé prace ,priprava, zadavani a kontrola verejnych zakazek
malého rozsahu” se ma jednat o ,komplexni prace”, neni ,komplexnost pojmovym znakem” této
¢innosti, nemuze tedy obstat, nebot - jak bylo vyloZeno vySe - pro spravné zarazeni zaméstnance do
platové tridy neni vyznamné jen samotné rozdéleni praci do platovych trid v katalogu praci, ale téz
hlediska vymezenda zdkladnimi charakteristikami platovych trid uvedena v priloze k zdkoniku prace.

Podle skutkovych zjisténi soudu se zalobce na verejnych zakazkach malého rozsahu podilel jen
vykonem dil¢ich Cinnosti, jak k tomu byl , v jednotlivych pripadech ad hoc - at jiz vyslovné ¢i podle
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zauzivané praxe - povéren nadrizenou, K. T., ktera byla v kazdém pripadé prikazcem operace a
odpovédnou osobou za celou zakazku“; konkrétné bylo zjiSténo, ze zalobce zajistoval podklady pred
vypracovanim vyzvy k podavani namitek, pripravoval koncept vyzvy (kterou podepisovala K. T.),
shromazdoval obdrzené nabidky, byl kontaktni osobou, s niz zdjemci mohli resit ,jednotlivosti“, byl
pritomen u predani a prevzeti dél, ktera byla predmétem zakéazek (opravy chodniki, schodt), a ,v
terénu” kontroloval prubéh praci. Takto vykonavané dil¢i ¢innosti pri pripravé, zadavani a kontrole
verejnych zakazek malého rozsahu postradaji prvek ,komplexnosti“, ktery je vlastni pracim
zarazenym do 10. platové tridy, pri jehoz absenci nemohl zalovany zaradit zalobce do 10. platové
tridy. Prestoze odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu postrada uvahu spocivajici v porovnani
Zalobcem vykonavané prace s charakteristikami platovych trid uvedenymi v priloze k zdkoniku prace
a nasledné promitnuti tohoto porovnéni do jeho zavéra o moznosti zaradit zalobce v letech 2014 a
2015 do 10. platové tridy, je jeho zavér o tom, ze Zalobce [nebot dil¢i ¢innosti vykonavané zalobcem

vvvvvv

vvvvvv

~komplexnim ukolem*“] do této platové tridy zaradit nelze, nakonec spravny.

Je-li dovoléni pripustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), a to v prvé radé
na zakladé namitky dovolatele, ze soudy vysly ze zavéru o neuneseni dukazniho bremene zalobcem,
a¢ mu nebylo poskytnuto radné pouceni o diikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. I,
nebot Zalobce nebyl poucen o nésledcich nesplnéni vyzvy.

Nejvyssi soud ve své dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxi zduraziuje, Ze soudy niz$ich stupnua
mohou své rozhodnuti zaloZit na zavéru, ze ucastnik pritomny pri soudnim jednani neunesl dikazni
bremeno, jen tehdy, jestlize takovému tucastniku predtim bezvysledné poskytly pouceni podle § 118a
odst. 3 0. s. I'. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo
1491/2002, uverejnény pod €. 59 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2005 sp. zn. 29 Odo 1069/2003). Takové pouceni zahrnuje téz informaci o
procesnich nasledcich, jez stihnou ucastnika, jestlize svou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
nesplni, tj. neuneseni dikazniho bremene a netispéchu ve sporu (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 4240/2009). Pouceni, které je neuplné, je
poucenim nedostate¢nym. Poskytnuti nedostatecného pouceni je z hlediska procesnich disledku
treba klast naroven situaci, kdy pouceni nebylo déno vibec (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11. 2013 sp. zn. 32 Cdo 4255/2011).

Pouceni podle § 118a o. s. 1. je svym obsahem adresnou vyzvou ucastniku k doplnéni bud’
konkrétnich tvrzeni, nebo dikazl, jestlize by pro jejich neuvedeni mél byt ve sporu neuspésny pro
neuneseni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti diikazni. Proto je v téchto pripadech nutné, aby z
protokolu o jednani bylo jasné patrné, k cemu smérovala vyzva ucastniku podle § 118a 0.s.1.is
poucenim o nasledcich pri nesplnéni této vyzvy a jakym zpusobem tcastnik na tuto vyzvu reagoval
(srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015 sp. zn. 22 Cdo 4888/2014). Protokolace nesmi
vzbuzovat pochybnosti, Ze se ucastnikovi takového pouceni dostalo, a presto ziustal stran svych
tvrzeni nebo stran svych dukaznich navrhl neéinny (srov. napriklad pravni nazor uvedeny v Bures, ].
a kol., Obc¢ansky soudni rad, komentar, 6. vydani 2003, 1. dil, s. 432 a nasl., ke kterému se priklonil
téz Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 212/06). Ptitom je tfeba vychézet z toho,
Ze protokol o jednani, ktery obsahuje zakonem stanovené naleZitosti, je verejnou listinou podle § 134
0. S. I., a proto - neni-li prokdzan opak - potvrzuje pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo
prokazano (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 1998 sp. zn. 20 Cdo 791/98,
uverejnéné pod ¢. 6 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1999, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.



2004 sp. zn. 29 Odo 407/2002, uverejnéné pod ¢. 171 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

V projednavané véci soudy dospély k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno o skuteCnostech,
Ze u Zalovaného vykonaval ¢innosti ,spravce informacnich a komunikac¢nich technologii”. Z obsahu
protokolu o jednani, které se konalo dne 26. 6. 2018, vyplyva, ze zalobce byl soudem prvniho stupné
»podle § 118a odst. 3 0. s. I. (...) poucen, ze dosud neoznacil dikazy k prokazani pravé uvedenych
skutkovych tvrzeni o své ¢innosti spravce informacnich a komunikacnich technologii Zalovaného”, a
byl souc¢asné ,poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu”. Protokolace zde nezaklada pochybnosti o
tom, k ¢emu vyzva podle § 118a odst. 3 o. s. I. smérovala (k jakym skutkovym tvrzenim ma zalobce
dukazy oznacit), a ve spojeni s tim nemohou vznikat ani pochybnosti, o jakych ,nasledcich nesplnéni
vyzvy“ byl zalobce poucen (o nasledku spocivajicim v zavéru soudu o neuneseni dukazniho bfemene
ve vztahu ke skutecnostem, jichz se vyzva tykala); za téchto okolnosti Ize mit za to, Ze soud prvniho
stupneé i v souladu s dovolatelem akcentovanou judikaturou (vCetné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 4240/2009) ,projevil a zaprotokoloval“ poskytnuté pouceni o nasledku
nesplnéni vyzvy. Na to, Ze zalobce poskytnutému pouceni porozumél, 1ze usuzovat z toho, Ze na né
reagoval (uvedl: ,je to tak, jak jsem rekl, nic jiného nemam®*), a také z toho, jak reagoval na obsahové
obdobné pouceni, které se mu o jeho diukazni povinnosti pred tim dostalo ve vztahu k , tvrzeni o
pravé popsanych cinnostech v souvislosti s veskerymi verejnymi zakazkami, na nichz se mél podilet v
obdobi 2014 a 2015 (zalobce uvedl, ze pouceni ,porozumél” a v pribéhu jednéni se snazil k
uvedenym skutec¢nostem oznacit diikazy). Tomu nasvédCuje i skute¢nost, Ze Zalobce ani poté, co se v
odvolacim rizeni nechal zastoupit advokatem a vznesl namitku nedostatecného pouceni podle § 118a
odst. 3 0. s. I'., zddné dukazy ke svym skutkovym tvrzenim o vykonu Cinnosti ,spravce informacnich a
komunikacnich technologii“ neoznacil, i kdyz mu bylo zndmo, Ze soud prvniho stupné zde vysel ze
zavéru o neuneseni diikazniho bremene zalobcem, ¢imz jen potvrzuje, co soudu sdélil bezprostredné
po poskytnutém pouceni - Ze ke svym tvrzenim dukazy nema (srov. slova: ,nic jiného nemam®).
Odvolaci soud proto spravné uzavrel, ze ,uvedené pouceni je zcela dostacujici a je v souladu jak se
zakonnymi hledisky vymezenymi v ust. § 118a odst. 3 o. s. I., tak i s konstantni judikaturou”, a svym
postupem pri plnéni poucovaci povinnosti proto nezalozil vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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