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Plat

Zaméstnanci, kterému byl za podminek uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 1 a 2 zdk. prace priznan
osobni priplatek, mize zaméstnavatel tento priplatek snizit, zhorsi-li se vysledky jeho pracovni
¢innosti posuzované podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zak. prace) nebo zmensi-li se rozsah
jeho pracovnich tikold, nebo mu muZe osobni priplatek odejmout, prestane-li zaméstnanec
dlouhodobé dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkl posuzovanych podle mnozstvi a kvality
nebo plnit vétsi rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci. Zameéstnanci, ktery je vynikajicim,
vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy a
kterému je proto osobni priplatek poskytovan az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen, muze zaméstnavatel osobni priplatek snizit
na uroven stanovenou v § 131 odst. 1 zak. prace téz z toho duvodu, Ze zaméstnanec prestal spliiovat
podminky uvedené v § 131 odst. 2 zak. prace (napr. prestal vykonavat prace zarazené do desaté az
Sestnacté platové tridy).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2605/2024-114 ze dne 25.2.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. P.Z., Ph.D., zastoupeného Mgr. et
Mgr. T.N., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ustavu pro studium totalitnich
rezimu se sidlem v P., 0 20 269 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.
zn. 5 C 194/2023, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. brezna
2024, ¢.j. 30 Co 53/2024-70, tak, ze rozsudek méstského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byla
Zaloba o zaplaceni ,zbyvajiciho” Groku z prodleni z ¢astky 20 269 K¢ zamitnuta) a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. fijna 2023, ¢. j. 5 C 194/2023-43 (s vyjimkou ¢asti vyroku,
kterym bylo rozhodnuto o 15% trocich z prodleni z ¢astky 5 649 K¢ od 13. 5. 2023 do 31. 5. 2023, z
castky 7 000 K¢ od 13. 6. 2023 do 30. 6. 2023 a z ¢astky 7 000 K¢ od 13. 7. 2023 do 31. 7. 2023), se
zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 26. 6. 2023 (zménénou se
souhlasem soudu) domdhal, aby mu Zalovana zaplatila 19 649 K¢ se ,zdkonnym turokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné z castky 5 649 K¢ od 13. 5. 2023 do zaplaceni, z ¢astky 7 000 K¢ od 13. 6. 2023 do
zaplaceni a z ¢astky 7 000 K¢ od 13. 7. 2023 do zaplaceni” jako doplatek osobniho priplatku za
mésice duben, kvéten a ¢erven 2023. Zalobu zd{vodnil tim, Ze je u Zalované zaméstnan na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 2020 v pracovnim pomeéru sjednaném na dobu neurcitou na ,pozici
redaktora“, Ze ,nastoupil do funkce Séfredaktora casopisu Pamét a déjiny” vydavaného zalovanou a
byl zarazen do 11. platové tridy v 9. platovém stupni se ,zakladnim platem” 30 380 K¢, ze do konce
zkuSebni doby mu byl prizndn osobni priplatek ve vysi 7 000 K¢ a od 1. 2. 2021 byl osobni priplatek
zvySen na 14 620 K¢, ze ke dni 22. 3. 2023 byl reditelem zalované doc. PhDr. Ladislavem Kudrnou,
Ph.D., neplatné odvolan z funkce Séfredaktora casopisu a ze platovym vymérem ze dne 31. 3. 2023,
dorucenym dne 4. 4. 2023, mu byl od 1. 4. 2023 snizen osobni priplatek na 7 620 K¢. Zd{raznil, ze je
treba rozlisit, zda mu byl osobni priplatek ptiznan podle § 131 odst. 1 zdkoniku préace (za dlouhodobé
velmi dobré pracovni vysledky nebo plnéni vétsiho rozsahu pracovnich tkolu nez ostatni), nebo podle



§ 131 odst. 2 zdkoniku prace (jakoZto uznavanému odbornikovi). Ma za to, Ze mu byl osobni priplatek
priznan podle ustanoveni § 131 odst. 2 zakoniku prace, nebot v den nastupu do zaméstnani ,ani
logicky nemohl dosahovat dlouhodobé velmi dobrych pracovnich vysledkl nebo plnit vétsi rozsah
pracovnich tkolu nez ostatni zaméstnanci”, je ,uznavanym historikem ... a mj. autorem 15
odbornych knih“ a mél mu tim byt ,dorovnan prijem zhruba do vyse jeho predchozi mzdy na pozici
redaktora Lidovych novin“. Uzavrel, Ze byl-li mu osobni priplatek priznan podle ustanoveni § 131
odst. 2 zakoniku préce, nelze mu jej odebrat na zakladé snizeni rozsahu plnénych pracovnich ukola
ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 1 zdkoniku prace, nehledé k tomu, Ze k snizeni rozsahu plnénych
pracovnich tkolu doslo ,,v dusledku jeho neplatného odvoléani z funkce $éfredaktora Casopisu Pamét
a déjiny”“.

2. Zalované zejména namitala, Ze postupovala ve véci odménovani Zalobce ,zcela” v souladu s
prislusnymi predpisy, kdyz mu priznala osobni priplatek ,jednoznacné” podle ustanoveni § 131 odst.
1 zdkoniku prace (zaméstnanec plni vétsi rozsah pracovnich tkolu nez ostatni zaméstnanci), a to ve
vy$i ,nad ramec standardnich postupl a pomért v daném oddéleni”, Ze dne 10. 3. 2023 , platné”
rozhodla o odvolani podstatné c¢asti Redakcni rady revue Pamét a déjiny a také o zméné na pozici
Séfredaktora, ze v souvislosti s tim pak doslo k upravé (ztizeni) pracovni néplné zalobce, a to formou
nového popisu pracovni ¢innosti, ze dne 4. 4. 2023 prevzal zalobce novy platovy vymeér a poté mu byl
plat vyplacen ,plné v souladu s témito pracovnépravnimi dokumenty”, a Ze osobni priplatek v

puvodni vys$i mu byl za ,prvni dny” mésice dubna 2023 doplacen.

3. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, €. j. 5 C 194/2023-43, Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 15 617 K¢ k rukam
advokata Mgr. et Mgr. Tomase Némecka. Dovodil, ze zalovana pristoupila ke snizeni osobniho
priplatku zalobce, ktery mu byl pri uzavreni pracovni smlouvy priznén za ucelem ,dorovnani vyse
mzdy, ktera zalobci néalezela v jeho predchozim zaméstnéani”, z duvodu ubytku rozsahu jim plnénych
pracovnich tkolu spojenych s funkci $éfredaktora ¢asopisu Pamét a déjiny, tedy z davodu uvedeného
v § 131 odst. 1 zdkoniku prace. Tento postup mohla podle soudu prvniho stupné zalovana zvolit
pouze za predpokladu, Ze Zalobci byl osobni priplatek z davodu uvedeného v § 131 odst. 1 zékoniku
prace také priznan, coz vsak nebylo mozné, nebot v dobé priznani osobniho priplatku zalobce jesté
neplnil Zzddné pracovni tkoly a nebyla tak splnéna podminky dlouhodobosti, na zdkladé které by
zalovana mohla posoudit, zda zalobce dosahuje vyjimecnych pracovnich vysledku, a v souvislosti s
tim mu pripadné osobni priplatek podle § 131 odst. 1 zdkoniku prace priznat. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze narok zalobce na osobni priplatek ve vysi 14 620 K¢ mési¢né zustal zachovéan a ze ma
proto narok na jeho doplaceni za mésice duben 2023 (od 4. 4. 2023), kvéten 2023 a ¢erven 2023,
spolu se zakonnym urokem z prodleni, a to vzdy od 13. dne nasledujiciho kalendarniho mésice po
meésici, ve kterém zalobci na osobni priplatek vznikl narok, nebot splatnost platu si ucastnici ujednali
vzdy k 12. dni nasledujiciho kalendarniho mésice.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (poté, co usnesenim vyhldsenym u jednéni dne 5. 3.
2024 pripustil zménu Zaloby tak, Ze se zalobce domaha zaplaceni ,dalSich 620 K¢“), rozsudkem ze
dne 5. 3. 2024, €. j. 30 Co 53/2024-70, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci 20 269 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 6 269
K¢ od 1. 6. 2023 do zaplaceni, z ¢astky 7 000 K¢ od 1. 7. 2023 do zaplaceni a z ¢astky 7 000 K¢ od 1.
8. 2023 do zaplaceni, zamitl zalobu v ¢asti ,zbyvajiciho” Groku z prodleni z ¢astky 20 269 K¢ a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupna 20 989 K¢ k
rukam advokata Mgr. et Mgr. Toméase Némecka. Na zdkladé zjiSténi, Ze Zalobci byl osobni priplatek
priznan ,za ucCelem dorovnani mzdy, které zalobce dosahoval v predeslém zaméstnani“, tedy v
souvislosti s jeho prijetim do pracovniho pomeéru, dospél shodné se soudem prvniho stupneé k zavéru,
ze ,ackoliv jde o jiné slovni vyjadreni, 1ze tento divod subsumovat pod osobni priplatek ve smyslu §
131 odst. 2 zdkoniku prace”, nebot cilem zalované bylo v tomto pripadé ,do svych rad prijmout



kvalifikovaného zaméstnance, ktery ma urcité renomé, zkuSenosti apod., v minulosti ziskané v ramci
jeho pusobeni u ruznych subjektu (v tomto pripadé konkrétné jeho predchoziho zaméstnavatele, tj.
Lidovych novin)“, a ze proto zalobci nemohl byt osobni priplatek snizen z divodu jeho odvolani z
funkce Séfredaktora ¢asopisu Pamét a déjiny a s tim spojeného ,zmenseného penza“ jemu
zadavanych pracovnich tikolu. Odvolaci soud uvedl, ze ke snizeni osobniho priplatku zalobce mohla
zalovana pristoupit pouze v dusledku zmény podminek, za kterych doslo k jeho priznani, a zduraznil,
zZe zalovana ani netvrdila, ,Ze by jakymkoliv zpiisobem doslo ke zhorSeni povésti zalobce, popr. jeho
vSeobecného uznani ¢i odbornosti”. Souc¢asné vytknul soudu prvniho stupné, ze nespravné rozhodl o
turocich z prodleni, nebot diisledné nerozliSoval pojmy vyplatni termin a splatnost platu, ktera v
projednavané véci nastala k poslednimu dni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zalobci
vzniklo pravo na osobni priplatek, a proto ma zalobce narok na zaplaceni zdkonnych uroku z prodleni
z zalované ¢astky nikoli ode dne nasledujiciho po uréeném vyplatnim terminu, nybrz ode dne
nasledujiciho po splatnosti platu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, kterym (podle jeho obsahu)
tento rozsudek napada v Césti, ve které ji bylo uloZzeno zaplatit zalobci 20 269 K¢ s Groky z prodleni.
Namitd, ze zalobci, ktery byl prijat na ,radovou pozici redaktora v edi¢nim oddéleni” a jehoz
pracovni ¢innosti zahrnovaly mimo jiné i ¢innost Séfredaktora casopisu ,Pamét a déjiny”, byl pri
nastupu do zaméstnani priznan osobni priplatek ve vysi 7 000 K¢ ,zcela mimo rezim ustanoveni §
131 zakoniku prace” a ze ,Cinila dalsi ukony tak, aby tento postup a institut ... byl nadale
podraditelny pod rezim zékoniku préce“; proto byl zalobci osobni priplatek zvySen na 14 620 K¢ az
po uplynuti zkusebni doby, tedy poté, co plnil jiz od samého pocatku svého pracovniho pomeéru (jako
$éfredaktor) vétsi rozsah pracovnich tkoll nez ostatni zaméstnanci a déle se osvédcil. Uvadi, ze
osobni priplatek byl zalobci snizen na 7 620 K¢ z duvodu zmény pracovni naplné (v popisu pracovni
¢innosti) v ramci sjednaného druhu prace (redaktor) a s tim spojeného poklesu rozsahu plnénych
pracovnich tkolu (trvalé odebrani pracovni ¢innosti $éfredaktora ¢asopisu Pamét a déjiny) a Ze tento
pokles byl objektivni podstatnou zménou, ktera odivodnovala dalsi poskytovani osobniho priplatku
zalobci v men$im rozsahu. Ma za to, ze i v pripadé, ze by obstdal zévér, ze zalobci byl priznan osobni
priplatek (a to i zvySeny az po uplynuti zkusebni doby) podle ustanoveni § 131 odst. 2 zakoniku
prace, mély by byt duvody uvedené v § 131 odst. 1 zakoniku prace shodné posuzovany v prabéhu
¢asu u vSech zaméstnanct, nebot bez hodnoceni téchto kritérii by zaméstnavatel nemohl jednou
priznanou vysi osobniho priplatku jiz nikdy zménit (osobni priplatek pripadné snizit nebo odejmout),
ackoliv u vSech zaméstnancli muze dojit z dlouhodobého pohledu k poklesu jejich vykonnosti, resp.
zméné rozsahu jimi plnénych tkoll; nemoznost reagovat na takové objektivni situace by vedla k
tomu, Ze by byl uréity zaméstnanec odménovan jiz ,na véky“ osobnim priplatkem ve vysi priznané v
minulosti, a to napiiklad i za préci, kterou pro zaméstnavatele jiz nevykonavé. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu, nebo aby zrusil rozsudky souda obou stupit a véc
vratil ,k novému rizeni a rozhodnuti”.

6. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované jako nepiipustné odmitl, nebot neuvadi zadné
duvody, které by mohly zalozZit ,zpusobilost” dovoléni, nebo aby je zamitl, nebot ,napadena
rozhodnuti jsou vécné spravna“.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
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se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce byl zaméstnan u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 2. 11. 2020 se sjednanym druhem préce redaktor, Ze podle popisu pracovnich ¢innosti rovnéz
zastaval pozici Séfredaktora Casopisu Pamét a déjiny, ze pri prijeti do pracovniho poméru mu byl
priznan osobni priplatek ve vysi 7 000 K¢, ktery byl po uplynuti zkusebni doby platebnim vymérem
ze dne 28. 1. 2021 zvySen na 14 620 K¢, ze v pracovni smlouvé ani v platebnich vymérech nebyly
uvedeny davody, z jakych mu byl osobni priplatek priznan, ze dne 13. 3. 2023 byl Zalobce odvolan z
pozice $éfredaktora Casopisu Pamét a déjiny, v disledku ¢ehoZz doslo ke sniZeni rozsahu jeho
pracovnich tkoldl, a Ze platovym vymérem ze dne 31. 3. 2023, doru¢enym zalobci dne 4. 4. 2023, mu
byl od 1. 4. 2023 snizen osobni priplatek na 7 620 K¢. Za duben 2023 byla zalobci na osobnim
priplatku vyplacena ¢astka 8 351 K¢, za kvéten 2023 castka 7 620 K¢ a za ¢erven 2023 Céastka 7 620
K¢.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, jaké jsou podminky pro priznéni osobniho priplatku zaméstnanci podle § 131
zakoniku prace (ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. 8. 2024 zakonem C.

230/2024 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se po
zalované domaha osobniho priplatku za dobu od 5. 4. 2023 do 30. 6. 2023 - podle zakona C.
262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa ucinném do 30. 6. 2023 (déle jen ,zdak.
prace”).

14. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v obdobi, za které se domaha poskytnuti osobniho priplatku,
zameéstnancem statu, nalezel mu za vykonanou praci plat ur¢eny mu zZalovanou podle zdkoniku
prace, narizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, §
128 odst. 2 a § 129 odst. 2 zak. prace a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popripadé vnitfniho
predpisu [srov. § 109 odst. 3 pism. a) a § 122 odst. 1 vétu prvni zak. prace]. Plat neni mozné urcit
jinym zptsobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k
jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (§ 122 odst. 1 véta druhd zék. prace). Plat se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,
podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (§ 109 odst. 4 zak. prace).

15. Podle ustanoveni § 131 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledku nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukolll nez ostatni zaméstnanci, muze
zameéstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

16. Podle ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné
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uznavanym odbornikem a vykonévé prace zarazené do desaté az Sestnécté platové tridy, mize
zamestnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou ze slozek platu je osobni priplatek, ktery predstavuje
tzv. nendrokovou slozku platu, jiz je treba odliSovat od ,narokovych“ slozek platu. Zatimco tzv.
narokova slozka platu predstavuje platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen v urcené vysi
uspokojit, jestlize se u zaméstnance splni stanovené predpoklady a podminky, poskytuje tzv.
nenarokova slozka platu zaméstnanci narok na stanovené plnéni, jen jestlize - bez ohledu na splnéni
predpokladt a podminek stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro jeji vysi - zaméstnavatel o jejim
priznéni zaméstnanci a o jeji vysi také rozhodne. Pro tzv. nenarokovou slozku platu je tedy
charakteristické, Zze bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani méa povahu pouze fakultativniho
plnéni; jestlize vsak zaméstnavatel vyda v souladu se zakonikem prace rozhodnuti o jejim priznani a
o jeji vysi, je povinen tuto slozku platu zaméstnanci v uréené vysi poskytovat. Osobni priplatek jako
nenarokové (fakultativni) slozka platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho priznéni
a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni); k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 33/2014.

18. Predpokladem pro poskytovani osobniho priplatku zaméstnanci - jak plyne z ustanoveni § 131
odst. 1 z&k. préace - je, ze zaméstnanec dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledka
nebo ze plni vétsi rozsah pracovnich ukoll nez ostatni zaméstnanci, popripadé ze soucasné spliiuje
obé tyto podminky. Prizndni osobniho priplatku zaméstnanci z divodu, ze zaméstnanec dlouhodobé
dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkt, predpoklada - stejné jako kazda zména vySe osobniho
priplatku priznaného z tohoto davodu - zhodnoceni vysledkl prace zaméstnance zaméstnavatelem.
Vysledky prace dosahované zaméstnancem predstavuji vysledky jeho ¢innosti pri plnéni jeho
pracovnich tkolu vyplyvajicich z druhu vykonavané prace a posuzuji se podle mnozstvi a kvality
(srov. § 110 odst. 5 zak. prace). Protoze splnéni podminky dosahovani velmi dobrych pracovnich
vysledku posuzuje zaméstnavatel za (zdkonem blize neurceny) ¢asovy interval (hledisko
dlouhodobosti), nelze zaméstnanci priznat osobni priplatek z tohoto divodu jiz pri vzniku pracovniho
poméru. Druha z podminek pro poskytovani osobniho priplatku zaméstnanci - plnéni vétsiho rozsahu
pracovnich tkolu oproti ostatnim zaméstnancim - muze byt naopak zaméstnancem splnéna hned na
zacCatku pracovniho poméru (napriklad je-li zaméstnanci pridéleno zaméstnavatelem v ramci
sjednaného druhu préce vice pracovnich ¢innosti nez ostatnim zaméstnanciim); osobni priplatek z
tohoto divodu lze proto zaméstnanci priznat jiz pri vzniku pracovniho poméru.

19. Splnuje-li zaméstnanec alespon jednu z podminek pro priznani osobniho priplatku uvedenych v
ustanoveni § 131 odst. 1 zék. prace (dosahuje-li dlouhodobé velmi dobrych pracovnich vysledkt nebo
plni-li vétsi rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci), muze mu byt tento priplatek
poskytovan az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé, do které je
zameéstnanec zarazen. Zameéstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a ktery
vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy, muze zaméstnavatel - jak vyplyva z
ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace - poskytovat osobni priplatek az do vyse 100 % platového tarifu
nejvyssiho platového stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

20. Také zaméstnanec, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a ktery vykonava
préace zarazené do desaté az Sestndcté platové tridy, musi - ma-li mu byt zaméstnavatelem priznan
osobni priplatek - spliiovat alespon jednu z podminek pro priznéni osobniho priplatku uvedenych v
ustanoveni § 131 odst. 1 zék. prace. Nedosahuje-li takovy zaméstnanec dlouhodobé velmi dobrych
pracovnich vysledku a neplni-li ani vétsi rozsah pracovnich ukoll nez ostatni zaméstnanci, nemuze
mu byt osobni priplatek poskytovan. Ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace, které je k ustanoveni § 131
odst. 1 z&k. prace v poméru speciality, neupravuje zvlastnim zpusobem (jinak nez § 131 odst. 1 zak.
prace) podminky pro poskytovani osobniho priplatku, nybrz jen jeho (moznou) vysi u kategorie



zaméstnanct, kterou vymezuje. Okolnost, Zze zaméstnanec je vynikajicim, vSéeobecné uznavanym
odbornikem, neopraviuje zaméstnavatele k tomu, aby mu z tohoto divodu priznal (mohl priznat)
osobni priplatek (to by ostatné bylo v rozporu se zasadou, ze plat, jehoz slozkou je i osobni priplatek,
zameéstnanci prislusi za vykonanou praci - srov. § 109 odst. 1 zak. prace), nybrz k tomu, aby mu za
splnéni podminek uvedenych v § 131 odst. 1 zék. prace tento priplatek poskytoval (mohl poskytovat)
v jiné vysi (ve vySsi ¢astce), nez kterd vyplyva z tohoto ustanoveni.

21. SkutecCnost, ze zaméstnavatel rozhodl o priznani osobniho priplatku zaméstnanci a o jeho vysi,
neznamena, ze nemuze dojit ke zvySeni, sniZzeni nebo odejmuti priznaného osobniho priplatku.
Zméni-li se podminky stanovené pro poskytovéani osobniho priplatku, muze byt zménéna i jeho vyse,
popripadé muze byt osobni priplatek zaméstnanci odebran; zaméstnavatel je opravnén posuzovat,
zda duvody pro jeho poskytovani trvaji, popripadé zda trvaji divody pro jeho poskytovani v
nezménéné vysi. Ke snizeni nebo odnéti priznaného osobniho priplatku muze zaméstnavatel
pristoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech (predpokladech a podminkach) uvedenych v ustanoveni §
131 odst. 1 a odst. 2 zak. prace, za nichz byl osobni priplatek zaméstnanci priznan, k takové zméné,
kterd oduvodnuje jeho dalsi poskytovani v mens$im rozsahu nebo ktera vyzaduje jeho odnéti (srov. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1752/2013).

22. Zaméstnanci, kterému byl za podminek uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 1 a 2 zak. prace
priznéan osobni priplatek, proto muze zaméstnavatel tento priplatek snizit, zhorsi-li se vysledky jeho
pracovni ¢innosti posuzované podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zak. prace) nebo zmensSi-li
se rozsah jeho pracovnich tkol, nebo mu muze osobni priplatek odejmout, prestane-li zaméstnanec
dlouhodobé dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkl posuzovanych podle mnozstvi a kvality
nebo plnit vétsi rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci. Zameéstnanci, ktery je vynikajicim,
vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy a
kterému je proto osobni priplatek poskytovan az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen, muze zaméstnavatel osobni priplatek snizit
na uroven stanovenou v § 131 odst. 1 zak. prace téz z toho duvodu, Ze zaméstnanec prestal spliiovat
podminky uvedené v § 131 odst. 2 zak. prace (napr. prestal vykonavat prace zarazené do desaté az
Sestnacté platové tridy).

23. Z vySe uvedeného, vztazeno na projednavanou véc, vyplyva, ze pri vzniku pracovniho pomeéru se
zalovanou mohl byt zalobci v souladu se zdkonem priznan osobni priplatek jen z duvodu plnéni
vétsiho rozsahu pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci, ze tento priplatek mu mohl byt po
zhodnoceni vysledku jeho préace zvySen z duvodu dlouhodobého dosahovani velmi dobrych
pracovnich vysledku a Ze zalovana byla - zmens$il-li se nasledné rozsah jeho pracovnich tkoll -
opravnéna osobni priplatek zalobci snizit, a to bez ohledu na skuteCnost, zda zalobce byl vynikajicim,
vSeobecné uznavanym odbornikem ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace. Zavér odvolaciho
soudu, ze zalobci nemohl byt osobni priplatek snizen z divodu jeho odvoléani z funkce $éfredaktora
casopisu Pamét a déjiny a s tim spojeného ,zmenseného penza“ jemu zadavanych pracovnich tkolu,
proto neni spravny. Spravny proto nemuze byt ani rozsudek, ktery je na tomto zavéru zalozen.

24. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek [s vyjimkou vyroku, kterym byla zaloba o zaplaceni
»Zbyvajicitho” troku z prodleni z ¢astky 20 269 K¢ zamitnuta, jenz nebyl dovolanim zalované (podle
jeho obsahu) dotCen] zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v
odpovidajici ¢asti rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro
Prahu 3) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).



DalSsi clanky:

e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html

